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КОМЕМОРАЦІЇ УКРАЇНСЬКИХ КУЛЬТУРНИХ ДІЯЧІВ  
НА ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ У 1939–1953 РР.

Анотація. Мета роботи – розкрити особливості та засоби вшанування пам’яті українських 
культурних діячів на західноукраїнських землях як складника радянської меморіальної політики доби 
сталінізму, а також виявити офіційні наративи й образи, які комуністичний режим прагнув поши-
рювати серед населення за допомогою різних комеморативних практик. Методологія дослідження 
передбачає історико-генетичний, історико-типологічний та історико-системний методи, а також 
методи джерелознавчої критики й дискурс-аналізу. Наукова новизна полягає в тому, що на основі ана-
лізу широкого кола архівних матеріалів та газетної періодики вперше проаналізовано, як сталінський 
режим використовував та зловживав пам’яттю про відомих українських культурних діячів для про-
пагування офіційної ідеології. Стаття сприятиме глибшому розумінню сталінської політики пам’яті 
на анексованих українських територіях. Висновки. Автор розкрив радянські практики вшанування 
пам’яті Тараса Шевченка, Івана Франка, Лесі Українки, Ольги Кобилянської, Юрія Федьковича, Василя 
Стефаника та Марка Черемшини. З’ясовано, що революційний образ Шевченка комуністична влада 
поширювала на західноукраїнських землях за допомогою загальнореспубліканських святкувань, тоді 
як образ Франка був головним символом революційної боротьби, що мав як регіональне, так і всеу-
країнське значення. Імена обох видатних українських діячів були внесені до топонімічного простору. 
Водночас влада так і не спорудила заплановані монументи Шевченку й Франку у Львові. Вагоме регі-
ональне значення мали вшанування Ольги Кобилянської та Юрія Федьковича для Північної Буковини, 
Лесі Українки – для Волині, Василя Стефаника й Марка Черемшини – для Покуття. Влада використо-
вувала аналогічні комеморативні заходи, створюючи регіональні образи письменників-революціонерів 
і борців за національне й соціальне визволення. Літературно-меморіальні музеї, створення яких було 
характерною рисою радянської меморіальної політики, відігравали вагому роль у формуванні й поши-
ренні цих образів. 

Ключові слова: західноукраїнські землі, комеморативні практики, політика пам’яті, сталінізм, 
українська культура.

COMMEMORATIONS OF UKRAINIAN CULTURAL FIGURES  
IN WESTERN UKRAINIAN LANDS FROM 1939 TO 1953

Abstract. Purpose. This article aims to reveal the features and methods of commemorating Ukrainian 
cultural figures in Western Ukrainian territories as part of Soviet memorial politics during Stalinism. Addition-
ally, it uncovers the official narratives and images the communist regime attempted to disseminate among the 
population through various commemorative practices. The methodology includes historical-genetic, histori-
cal-typological, and historical-systemic methods, as well as historical source criticism and discourse analysis. 
Scientific novelty. Based on a wide range of archival materials and newspaper periodicals, research explains 
how the Stalinist regime used and abused the memory of famous Ukrainian cultural figures to propagate 
the official ideology. The article contributes to a deeper understanding of Stalinist politics of memory in the 
annexed Ukrainian territories. Conclusions. The author examines Soviet practices of commemorating Taras 
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Shevchenko, Ivan Franko, Lesya Ukrainka, Olha Kobylianska, Yuriy Fedkovych, Vasyl Stefanyk, and Marko 
Cheremshyna. It has been found that the revolutionary image of Shevchenko was propagated by the commu-
nist authorities in Western Ukrainian lands through nationwide celebrations, while Franko's image served 
as the primary symbol of revolutionary struggle, holding both regional and national significance. The names 
of these two prominent Ukrainian figures were integrated into the toponymic landscape. However, the Soviet 
authorities did not construct the planned monuments to Shevchenko and Franko in Lviv. The commemorations 
of Olha Kobylianska and Yuriy Fedkovych held significant regional importance for Northern Bukovina, Lesya 
Ukrainka – for Volyn, and Vasyl Stefanyk and Marko Cheremshyna – for Pokuttya. The authorities operated 
similar commemorative measures, creating regional images of revolutionary writers and fighters for national 
and social liberation. Literary-memorial museums, a characteristic feature of Soviet memorial policy, played 
a significant role in shaping and disseminating these images.

Key words: Western Ukraine, commemorations, politics of memory, Stalinism, Ukrainian culture.

Постановка проблеми. Офіційна версія історії підрадянської України, що була сконстру-
йована сталінськими ідеологами в другій половині  1930-х рр., ґрунтувалася на наративному 
шаблоні про боротьбу за соціальне й національне визволення від експлуататорських класів, 
возз’єднання України з Росією, перемогу «жовтневої революції» та побудову соціалізму в бага-
тонаціональній державі під гаслом «дружби народів». Формування нової культури, «націо-
нальної за формою та соціалістичної за змістом», потребувало включення до радянського геро-
їчного пантеону українських культурних діячів, які б символізували революційну боротьбу 
трудящого народу. Ушанування пам’яті цих діячів стало складовою частиною радянського 
комеморативного дискурсу в підрадянській Україні. На анексованих у роки Другої світової 
війни українських територіях сталінський режим, насаджуючи офіційну пам’ять і витісня-
ючи альтернативні спогади, формував образи революційних письменників – «співців україн-
ського народу», використовуючи різні комеморативні практики. Вони мали не лише закріпити 
в колективній пам’яті офіційні наративи, а й продемонструвати населенню, що вільний розви-
ток української культури нібито можливий лише в радянській державі.

Мета статті – дослідити радянські практики вшанування пам’яті українських культурних 
діячів на західноукраїнських землях у роки сталінізму.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Комплексний аналіз радянської політики 
пам’яті та комеморативних практик в Україні здійснив Сергій Єкельчик, який у своїй моно-
графії приділив увагу також меморіальній політиці на західноукраїнських землях. Автор наго-
лошує на суперечностях між українськими й російськими наративами національної історії, 
характеризує процеси реабілітації українських національних діячів та підкреслює возвели-
чення української «класики» як один із вимірів політики пам’яті із середини 1930-х рр. Роз-
глядаючи повоєнну меморіальну політику, Єкельчик дійшов висновку про існування символіч-
ної ієрархії пам’ятників у підрадянській Україні [1]. Вивченню радянських комеморативних 
практик у Львові присвячено низку наукових праць, які аналізують місто як соціальний текст, 
досліджують особливості перейменування вулиць та процеси формування соціального про-
стору [2–4]. Специфіку радянської меморіальної політики в Чернівцях дослідила Світлана 
Фрунчак, яка, розглядаючи формування локальних героїв, наголошує, що образи Юрія Федько-
вича та Ольги Кобилянської радянські ідеологи використали як символи «прогресивної» укра-
їнської культури [5]. Процеси меморіалізації, перейменувань та комеморативних ритуалів на 
Закарпатті розкрито в статтях Василя Міщанина та Павла Леньо [6–8].

Виклад основного матеріалу. Центральною постаттю в українському радянському коме-
моративному дискурсі був Тарас Шевченко. ще в 1918 р. більшовики внесли ім’я Тараса Шев-
ченка до переліку найвидатніших діячів. Конструюючи новий образ Великого Кобзаря, радян-
ська влада прагнула його привласнити, тавруючи будь-яку іншу, зокрема «націоналістичну», 
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інтерпретацію його творчості. Найперше ідеологи намагалися перетворити Шевченка із сим-
волу національного визволення, який домінував у роки національно-визвольних змагань, на 
радянізований образ поета-революціонера, бунтаря й борця проти кріпацького гноблення 
[9, с. 83]. У березні 1939 р. компартія влаштувала масштабне відзначення 125-літнього юві-
лею від дня народження Шевченка на всесоюзному рівні. Як зазначає Б. Короленко, ювілей 
«був вдалим приводом для масштабної пропагандистської кампанії та морально-політичної 
мобілізації широких верств населення, а також своєрідною “програмою соціопсихологічної 
реабілітації” радянської громадськості від травматичного досвіду політики політичних репре-
сій, особливо жорстокий і масовий виток яких припав на 1937–1938 рр.» [10, с. 350]. Святко-
вий дискурс та медійні матеріали закріплювали у свідомості українців образ поета-революціо-
нера, підкреслювали виключну роль більшовицької партії в обороні, збереженні й ушануванні 
пам’яті про Великого Кобзаря. 

Після анексії західноукраїнських земель, де образ Тараса Шевченка мав національну 
конотацію, радянська пропаганда почала дискредитувати «буржуазно-націоналістичне» 
вшанування його пам’яті. Стаття «Шевченко наш», опублікована в газеті «Вільна Україна», 
називала його «першим на Україні могутнім трибуном боротьби за визволення селянства від 
соціального гніту чужих і “своїх” панів та національного гніту царського самодержавства». 
Водночас ідеї Шевченка, за твердженням автора статті, були ворожі українським «буржуаз-
ним націоналістам», які прикривалися його ім’ям, щоб здобути довіру українських робітників 
і селян та перекручували соціально-визвольний зміст «Кобзаря». Дорадянські шевченківські 
комеморації на західноукраїнських землях у статті описано так: «Ундовські “батьки народу” 
робили із Шевченка пророка своєї національно-панської “неньки України” з ясновельможним 
гетьманом із панами при владі та із соціальним визиском і поневоленням української “черні”. 
Ундовсько-оунівські бандити представляли Шевченка як зоологічного націоналіста і предтечу 
українського шовінізму, що покликаний, мовляв, з ножом у руках приборкати бідноту і ство-
рити кривавий поліцейський лад на Україні» [11, с. 3]. 

Перші шевченківські комеморації на західноукраїнських землях за радянським зразком 
відбулися в березні 1940 р. У містах проводили збори письменників та інтелігенції, вечори, 
концерти й виставки, присвячені пам’яті поета та 100-річчю виходу «Кобзаря». Тернопільська 
партійна газета «Вільне життя», описуючи шевченківські святкування, зазначала, що «народи 
колишньої Західної України, разом з іншими народами СРСР, уперше вільно шанують пам’ять 
геніального співця українського народу» [12, с. 3]. 10 березня 1941 р. підрадянська Україна від-
значала 80-ті роковини смерті Тараса Шевченка. У Львові відбувся загальноміський вечір, на 
якому були присутні почесні гості – академіки, професори, композитори, письменники й депу-
тати Верховної Ради УРСР [13, с. 1]. 

Упродовж війни з нацистською Німеччиною образ Шевченка, як й інших національ-
них героїв, використовувався для мобілізації населення. Наприклад, Українське державне 
видавництво випустило нове видання «Кобзаря» накладом 20 тис. примірників, а художник 
Василь Касіян створив серію плакатів «Гнів Шевченка – зброя перемоги» [1, с. 63]. Із повер-
ненням радянської влади на західноукраїнські землі шевченківські дні (9–10 березня) стали 
інструментом пропаганди радянського патріотизму, а поета зображували як виразника націо-
нальних традицій. У 1945 р. у Львові та Чернівцях, крім зборів і вечорів, присвячених пам’яті 
Шевченка, відбулися театральні вистави п’єси «Назар Стодоля» [14, с. 7; 15, с. 1]. 

Перші шевченківські комеморації на Закарпатті відбувалися під безпосереднім керів-
ництвом ЦК КПЗУ. Партія рекомендувала всім секретарям міськкомів та окружкомів орга-
нізувати з 8 до 10 березня 1945 р. бесіди, доповіді та колективні читання «Кобзаря» з робіт-
никами, селянами й службовцями. 10 березня у клубах і хатах-читальнях відбулися загальні 
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збори, присвячені 84-м роковинам смерті Тараса Шевченка. В усіх школах були проведені 
ранки, піл час яких зачитували доповіді про життя й діяльність поета, а самодіяльні гуртки 
виконували його пісні й вірші [16, арк. 4]. Уповноважений Народної Ради Закарпатської Укра-
їни у справах освіти А. Черкан рекомендував дирекціям шкіл у вступних промовах особливу 
увагу звернути на те, що Шевченко був не лише поетом, а й «… патріотом та поетом-ре-
волюціонером-демократом, який своїм палким словом кликав до боротьби і український, 
і російський народи за краще життя». Крім того, використовуючи уривки з віршів «Кавказ», 
«Сон» та «Єретик», потрібно було продемонструвати заклики поета до спільної боротьби 
інших народів проти царизму, його героїчну боротьбу проти кріпосництва й поширення ідеї 
слов’янської спільності [17, арк. 29]. У післявоєнні роки шевченківські дні увійшли до укра-
їнського радянського святкового канону, проте мали другорядне значення порівняно з тради-
ційними радянськими святами. Винятком були ювілеї, з нагоди яких організовували заходи 
на республіканському, обласному та місцевому рівнях.

Після анексії західноукраїнських земель образ Івана Франка набув не лише регіонального, 
а й всеукраїнського значення як поета-революціонера та борця за соціальне й національне виз-
волення українського народу. 15 жовтня 1939 р. у Львові біля його могили на Личаківському 
цвинтарі відбувся мітинг, під час якого відомий радянський письменник-драматург, депутат 
Верховної Ради СРСР і Верховної Ради УРСР Олександр Корнійчук та український режисер 
Олександр Довженко поклали вінок від імені уряду УРСР. Виступи під час мітингу від пред-
ставників Союзу радянських письменників, Червоної армії та львівської інтелігенції возвели-
чували образ поета-революціонера і «співця українського трудящого народу». У той самий 
день мітинг відбувся й біля пам’ятника польському письменнику Адаму Міцкевичу, що мало 
підкреслити «демонстрацію дружби народів» [18, с. 1].

У січні 1940 р. утворений при Спілці радянських письменників ювілейний комітет провів 
засідання для визначення заходів щодо відзначення 25-х роковин смерті (28 травня) та 85-ї річ-
ниці від дня народження (27 серпня) Івана Франка [19, с. 6]. ЦК КП(б)У зобов’язав Держ-
літвидав УРСР видати повне зібрання творів письменника [20, с. 295]. У квітні 1940 р. Рада 
народних комісарів УРСР затвердила склад республіканського Комітету з проведення 85-річ-
ного ювілею Франка, який очолив Олександр Корнійчук [21, с. 812]. Урочистостям із вшану-
вання пам’яті Франка з нагоди 25-х роковин смерті передувала широка інформаційна кампанія.  
Газети публікували статті про життєвий шлях і творчу спадщину письменника, його револю-
ційні ідеї та зв’язки з російською культурою і революційним рухом. У Львівському філіалі 
бібліотеки Академії наук УРСР було влаштовано виставку, що мала стати частиною експози-
ції до 85-річного ювілею. Вона демонструвала не лише біографічні та творчі етапи Франка, 
а й політичний, економічний та культурний стан Заходу України [22, с. 3]. 28 травня в Союзі 
письменників України, українському філіалі музею Леніна, великій залі Київської державної 
консерваторії та клубі письменників Львова відбулися вечори, присвячені пам’яті Франка. 
Головні урочисті мали відбутися під час 85-річного ювілею, проте війна обірвала ці плани.

Крім комеморативних заходів, для увічнення пам’яті Франка влада заснувала два мемо-
ріальні музеї. Меморіально-літературний музей ім. Івана Франка створили за рішенням бюро 
Львівського обкому КП(б)У від 5 лютого 1940 р. [23, арк. 67], а в травні того ж року він отримав 
статус державного обласного музею [24, с. 94]. Музей облаштували в маєтку, де жив і працював 
письменник. В одному з випусків кіножурналу «Радянська Україна» за 1940 р. показано епізод 
про новостворений музей, у якому демонструвалася експозиція та проведення екскурсії для від-
відувачів [25, арк. 6]. У п’яти кімнатах музею зібрали особисті речі Франка, світлини з іншими 
відомими українськими діячами, велику карту художниці Морачевської з позначеннями, де побу-
вав Франко, фотографії його похорону, посмертну маску, проєкти пам’ятника, а також бібліотеку 
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його творів [26, с. 6]. У селі Нагуєвичі Дрогобицької області відкрили районний літературно- 
меморіальний музей Івана Франка в будинку, де він народився [27, арк. 80].

Після повернення радянської влади образ «Франка-революціонера» й далі використову-
вали в пропаганді. У статті «Великий співець українського народу» М. Рудницький зобра-
жував Івана Франка як борця із соціальним гнобленням та провісника ідей «дружби народів 
і соціальної справедливості». Автор наголошував на впливі російських прогресивних та рево-
люційних письменників на формування світогляду Франка, вказував на його прихильності до 
поширення російської літератури серед українського народу [28, с. 5]. У травні 1945 р. у Львові 
відбувся мітинг на могилі Івана Франка, присвячений 29-м роковинам його смерті. Академік 
Михайло Возняк під час виступу називав Франка другим після Шевченка класиком української 
літератури, а його творчість – пророцтвом майбутнього «возз’єднання» українських земель. 
Завершуючи виступ, Возняк висловив подяку «російському народу і всім народам Радян-
ського Союзу за возз’єднання Західної України в братній сім’ї народів великої Країни Рад, 
за визволення від ярма німецької окупації» [29, с. 5]. У післявоєнні роки вшанування пам’яті 
Франка регулярно відзначалося мітингами, вечорами, концертами, конференціями й вистав-
ками в закладах культури та освіти, публікаціями в центральній і регіональній пресі, а також 
заходами в літературно-меморіальному музеї. 

Ушанування обох українських «народних співців» влада планувала закріпити споруджен-
ням пам’ятників у Львові. Спільна постанова РНК УРСР і ЦК КП(б)У від 4 вересня 1945 р. 
передбачала встановлення пам’ятників Франкові й Шевченкові, дозволивши витратити на роз-
роблення їхніх проєктів 130 тис. крб [30, арк. 24]. Проте через зміни до порядку фінансування 
союзний уряд не виділив ці гроші, тому проєктні роботи не було проведено. У 1950–1951 рр. 
влада повернулася до питання спорудження монументів, однак реалізувати його завадив ідеоло-
гічний чинник. Оскільки на той час пам’ятник Леніну у Львові досі не встановили, центральне 
керівництво призупинило рішення щодо пам’ятників Франкові й Шевченкові [31, с. 42–43]. 
Водночас у 1949 р. біля літературно-меморіального музею Івана Франка встановили бронзо-
вий бюст. Його відкриття відбулося під час урочистого мітингу з нагоди святкування 93-ї річ-
ниці від дня народження поета. В останні роки сталінського режиму пам’ятники Шевченкові 
й Франкові з’явилися в різних населених пунктах західних областей УРСР. Наприклад, у Ста-
ніславській (суч. Івано-Франківській) області наприкінці 1940-х – на початку 1950-х рр. було 
встановлено сім пам’ятників Шевченкові та два пам’ятники Франкові [32, с. 215–232]. 

Радянська топонімічна політика виконувала функції очищення символічного простору 
від маркерів колишньої політичної влади й водночас закріплення в колективній пам’яті важ-
ливих для офіційної ідеології образів, зокрема українських культурних діячів. Годоніми на 
честь Шевченка й Франка стали частиною радянської топонімічної традиції. Так, називаючи 
нові райони у Львові, сталінські ідеологи назвали один із них Шевченківським, демонструючи 
в такий спосіб свою «прихильність» до української культурної спадщини. На честь Тараса 
Шевченка перейменовано парки в Рівному (1940 р.) і Станіславі (1945 р.). Ім’я Франка у 1939 р. 
присвоїли Львівському державному університету (попередня назва – Львівський університет 
Яна-Казимира), а згодом і парку навпроти нього (раніше – Парк імені Тадеуша Костюшка). 
Водночас українські назви залишалися незначною часткою радянського топонімічного про-
стору [3, с. 164–166].

На загальнореспубліканському рівні відзначали пам’ять інших культурних діячів, осо-
бливо у зв’язку з ювілейними датами. Серед ювілейних святкувань повоєнної доби можна 
виокремити 100-річчя від дня народження Панаса Мирного (1949 р.) і 75-річчя та 80-річчя 
від дня народження Лесі Українки (1946 і 1951 рр.). Комеморативні заходи в областях відбу-
валися відповідно до республіканських планів і передбачали проведення літературних вечорів 
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і концертів у клубах, хатах-читальнях та будинках культури, організації виставок у музеях 
і бібліотеках, читань уривків творів, тематичних конференцій в університетах, виховних захо-
дів у школах, публікації статей у газетах тощо. 

Вшанування пам’яті Лесі України у Волинській області мало також регіональне зна-
чення. Окрім традиційних комеморативних заходів, у 1946 р. Луцький міськком КП(б)У ухва-
лив рішення про перейменування однієї з вулиць міста на честь української письменниці 
[33, арк. 25]. У 1949 р. відреставрували будинок у с. Колодяжне, де Леся Українка проживала 
з 1881 до 1907 р., і відкрили там сільську бібліотеку [34, арк. 1]. У серпні 1952 р. Волинський 
облвиконком звернувся до Ради Міністрів УРСР із клопотанням про заснування в будинку Лесі 
Українки Державного літературно-меморіального музею та встановлення бюста перед сади-
бою. Також місцева влада пропонувала спорудити монументальний пам’ятник Лесі Українці 
в Луцьку [35, арк. 243–244]. Комітет у справах культурно-освітніх установ підтримав установ-
лення пам’ятників, однак організацію музею вважав недоцільною через відсутність фондової 
бази. Проте республіканський уряд не задовольнив клопотання через обмежене асигнування.

Особливу увагу в західноукраїнських областях радянська влада приділяла комеморації 
регіональних діячів, яких вона зробила символами революційної боротьби на цих землях. 
У Північній Буковині такими постатями стали Юрій Федькович та Ольга Кобилянська. Влітку 
1940 р. Чернівці відвідали Олександр Довженко, Микола Бажан й Олександр Корнійчук, які 
зустрілися з місцевою інтелігенцією та поклали квіти на могилу Юрія Федьковича. Широко 
відзначалося 55-річчя літературної діяльності Ольги Кобилянської. Із цієї нагоди Чернівецький 
облвиконком 27 листопада 1940 р. ухвалив рішення про присвоєння її імені міській середній 
школі № 3 і перейменування вулиці Янку Флондора на вулицю Ольги Кобилянської [36, с. 227]. 
У листопаді 1944 р. створили Літературно-меморіальний музей Ольги Кобилянської в будинку, 
де вона постійно проживала з 1929 до 1942 р. [37, арк. 1], а в 1948 р. встановили надмогильний 
пам’ятник письменниці. 

Літературно-меморіальний музей ім. Юрія Федьковича заснували в 1945 р., але відкрили 
лише в листопаді 1947 р. після тривалої організаційно-підготовчої роботи. У звіті музею за 
1947 р. зазначалося, що його завданням було «показати історію української літератури та її 
тісний зв’язок з братньою російською літературою» [37, арк. 48]. Проте в 1949 р. експозицію 
музею суттєво перебудували, щоб висвітлити постать видатного письменника й «очистити її 
від буржуазно-націоналістичних спотворень». Оновлена експозиція музею не лише відобра-
жала життєвий шлях, літературну й громадську діяльність Федьковича, а й наголошувала на 
впливі російської літератури на розвиток української літератури в Буковині, розкривала про-
блеми соціального й національного гноблення в Австрійській імперії та прагнення українських 
трудящих мас до «возз’єднання з українським народом в Росії», демонструвала вшанування 
пам’яті Федьковича радянською громадськістю, а також висвітлювала «розквіт української 
радянської літератури» та «соціалістичні перетворення на Буковині» [38, арк. 35–36]. Спочатку 
експозиція музею розміщувалася в одному з корпусів резиденції буковинських митрополитів, 
а з 1950 р. – у приміщенні обласного краєзнавчого музею.

До офіційного радянського канону влада зарахувала дорадянських західноукраїнських 
письменників Василя Стефаника, Леся Мартовича й Марка Черемшину («Покутська трійця») 
за їхню гостру соціальну тематику. У 1940 р. відкрили Русівський літературно-меморіаль-
ний музей Василя Стефаника, директором якого став його син Кирило Стефаник. У 1947 р. 
за рішенням Русівської сільської ради на могилі письменника встановили меморіальну плиту. 
У 1950 р. Львівський облкультвідділ придбав барельєф Василя Стефаника, який планували 
встановити на будинку, де він жив і працював [39, арк. 71]. 



69Series: History

Літературно-меморіальний музей Марка Черемшини заснували в 1948 р. у м. Снятин Ста-
ніславської області. У лютому 1952 р. Станіславський обком КП(б)У ухвалив рішення про від-
значення 25-х роковин смерті Марка Черемшини. Окрім проведення урочистих заходів, обком 
зобов’язав встановити в с. Кобаки бюст письменникові, меморіальну дошку на будинку, де 
він народився, та присвоїти його ім’я сільській школі [40, арк. 1–2]. У грудні 1952 р. Станіс-
лавський облвиконком звернувся до Ради Міністрів УРСР із клопотанням про впорядкування 
могил Василя Стефаника, Леся Мартовича й Марка Черемшини та спорудження надмогильних 
пам’ятників [35, арк. 311–312]. У 1953 р. уряд зобов’язав виконкоми Станіславської, Черні-
вецької та Львівської обласних рад упорядкувати могили й установити надгробні пам’ятники 
цим письменникам, а також Юрію Федьковичу [41, арк. 173].

Висновки. Комеморації українських культурних діячів на анексованих західноукраїн-
ських землях мали виразний ідеологічний характер. Як і в підрадянській Україні загалом, прак-
тики вшанування конструювали необхідні для сталінського режиму образи письменників-ре-
волюціонерів, які у своїй творчості закликали народні маси до боротьби проти експлуататорів. 
На західноукраїнських землях регіональні діячі, яких влада внесла до радянського героїчного 
пантеону, зображувалися також як непримиренні борці за національне визволення та провіс-
ники «возз’єднання» українських земель. У контексті ідеї «дружби народів» комеморативний 
дискурс підкреслював їхні зв’язки з російською культурою та вплив російських письменників 
на їхню творчість. Основними інструментами комеморації були регулярні церемонії вшану-
вання пам’яті, перейменування вулиць та найменування інших об’єктів, створення літератур-
но-меморіальних музеїв та інших місць пам’яті. Водночас за сталінських часів не було спо-
руджено великих монументальних об’єктів українським культурним діячам через фінансові 
труднощі та ідеологічні чинники. Спотворюючи пам’ять про представників української куль-
тури, влада водночас таврувала будь-які альтернативні наративи та спогади як «буржуазно- 
націоналістичні», викорінюючи їх із пам’яттєвого простору. Подальша перспектива дослі-
дження полягає у вивченні ролі літературно-меморіальних музеїв у конструюванні та поши-
ренні офіційної пам’яті на анексованих українських територіях.
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