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СТАНОВИЩЕ ОСВІТЯН ПОДІЛЛЯ В РОКИ НЕПУ (1921–1928)

Анотація. Мета статті – на основі архівних джерел та досягнень історіографії проаналізу-
вати матеріальне становище вчителів і викладачів ЗВО в роки нової економічної політики, реалізацію 
політики колоніальної влади щодо освітян на Поділлі, дослідити її результати. Методологія дослі-
дження. Для досягнення мети дослідження використовували такі методи: історико-порівняльний дав 
змогу проаналізувати політичне та соціально-економічне становище освітян на різних етапах реа-
лізації політики непу; контент-аналізу – забезпечив формування якісної вибірки архівних документів 
для аналізу, верифікації та їх тлумачення; модифіковані методи витрат і результативності, витрат 
та вигоди, запозичені з фінансового аналізу, дали змогу з’ясувати ефективність політики колоніальної 
влади щодо освітян. Наукова новизна. У дослідженні вперше системно розглянуто становище осві-
тян Поділля в період непу, з’ясовано еволюцію їх матеріального становища, ставлення більшовицької 
влади до педагогічних кадрів та її дії щодо формування лояльного корпусу педагогів. Висновки. У про-
цесі будівництва радянської системи освіти в регіоні повністю ліквідовано будь-які нагадування про 
систему освіти – як дореволюційну, так і періоду національно-визвольних змагань. Упродовж усього 
періоду непу матеріальний стан вчителів і викладачів, попри підвищення заробітної плати з 1926 р., 
був складним, а в першій половині 1920-х років – катастрофічним Крім того, освітян залучали до вико-
нання численних громадських доручень, регулярно тероризували пошуком каральними органами ідейно 
ворожих елементів і репресіями щодо них. Загалом це приводило до хронічного браку вчительських 
кадрів, що негативно позначалося на темпах переходу до загальної освіти дітей 8–11 років. Водночас 
колоніальній владі вдалося сформувати лояльний до себе корпус освітян.

Ключові слова: освітяни, педагоги, вчителі, викладачі, школа, Поділля.

THE STATUS OF EDUCATORS IN PODILLIA DURING THE NEP YEARS (1921–1928)

Abstract. The aim of this article is to analyze, based on archival sources and historiographical achieve-
ments, the material conditions of schoolteachers and university lecturers during the years of the New Economic 
Policy (NEP), as well as the implementation and outcomes of the colonial authorities' policy toward educators 
in the Podillia region. Research Methodology. To achieve the objective of the study, the following methods 
were employed: the historical-comparative method enabled the analysis of the political and socio-economic 
status of educators at various stages of NEP policy implementation; content analysis facilitated the formation 
of a qualitative sample of archival documents for analysis, verification, and interpretation; modified methods 
of cost-effectiveness and cost-benefit analysis, borrowed from financial analysis, made it possible to assess the 
effectiveness of the colonial authorities’ policy toward educators. Scientific Novelty. This research is the first 
to systematically examine the situation of educators in Podillia during the NEP period, trace the evolution 
of their material conditions, reveal the Bolshevik authorities’ attitude toward the teaching staff, and analyze 
their actions aimed at forming a loyal corps of educators. Conclusions. In the course of building the Soviet 
education system in the region, all remnants of both the pre-revolutionary education system and the system of 
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the national liberation struggle period were completely eradicated. Throughout the NEP period, the material 
situation of teachers and lecturers remained difficult despite salary increases from 1926 onward; in the early 
1920s, it was catastrophic. Moreover, educators were involved in numerous public assignments, were regularly 
subjected to persecution by punitive bodies in search of ideologically hostile elements, and were subjected 
to repressive actions. Overall, this led to a chronic shortage of teaching staff, which negatively impacted the 
pace of transition to universal education for children aged 8–11. At the same time, the colonial authorities 
succeeded in forming a loyal corps of educators.

Key word: educators, teachers, lecturers, school, Podillia.

Постановка проблеми. У листопаді 1920 р. Червона армія захопила останній осередок 
української державності – Поділля – та встановила тут, як і в інших регіонах, російсько-більшо-
вицьку колоніальну владу у формі «радянської влади». Невдовзі більшовики запровадили нову 
економічну політику (неп), покликану створити умови для відбудови країни та утвердження 
їхньої влади. Крім того, однією із цілей непу була зміна проукраїнських настроїв подолян на 
користь нової влади. Саме тому вона ґрунтовно взялася за систему освіти та її центральну 
ланку – освітян. Вивчення цього досвіду допоможе краще розуміти природу дій рашистських 
окупантів на тимчасово захоплених українських територіях в освітній сфері.

Мета статті – на основі архівних джерел та досягнень історіографії проаналізувати мате-
ріальне становище вчителів і викладачів ЗВО в роки непу, реалізацію політики колоніальної 
влади щодо освітян на Поділлі, дослідити її результати.

Аналіз досліджень та публікацій. Окремі аспекти цієї проблеми стали предметом публі-
кацій В. Адамського [1], О. Завальнюка [2], О. Посвістак [3], О. Стадник [4], А. Сурового [5] 
та інших. Водночас нові архівні матеріали та досягнення історіографії дають змогу глибше 
дослідити становище освітян Поділля в зазначений період. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Практичну роботу зі створення власної сис-
теми освіти на Поділлі нова влада розпочала з ліквідації здобутків у цій царині періоду УНР, 
вважаючи її одним з джерел самостійницьких настроїв. Певною мірою їй допомогла глибока 
економічна криза, через яку із 4 194 шкіл, які працювали в 1919 р., до 1 січня 1921 р. залиши-
лося 3 035, до липня 1921 р. – 2 438, а до липня 1922 р. – 2 303 [6, с. 88]. 

Не менш складною була проблема вчительських кадрів. Це зумовлювалося як професій-
ними аспектами, так й ідеологічними. Зокрема, станом на лютий 1921 р. на Поділлі не виста-
чало 405 вчителів [7, арк. 1]. щоб збільшити їх кількість, «у порядку навчально-трудової пови-
нності», запровадженої 15 березня 1921 р., організували вісім шестимісячних педкурсів. Вони 
мали «дати політичне виховання і підвищити загальну та педагогічну кваліфікацію робітників 
старої підготовки» [7, арк. 62-63; 8, арк. 82].

Низьким був якісний склад учителів. Наприклад, у вересні 1922 р. в новоушицьких шко-
лах нараховувалося 417 вчителів, з яких з вищою освітою 75, із середньою – 285, зі спеціаль-
ною підготовкою – 425, решта – з нижчою [9, с. 179]. Проте більшовиків більше турбувала 
політична лояльність учителів, а не їх кваліфікація. Тому спеціальні комісії регулярно про-
водили «чистки» неблагонадійних. Так, за свідченням делегатки VII Всеукраїнського з’їзду 
рад Підсухи, на Летичівщині після з’ясування політичної свідомості, педагогічної підготовки 
й господарських здібностей тощо до 1 грудня 1922 р. було «вичищено 60 % учителів» [10, с. 2]. 

Поряд з економічними факторами це зумовило подальше скорочення шкільної мережі: 
у 1921–1923 рр. «раціоналізовано» 433 школи, хоч їх зменшення влада вважала неприйнятною, 
адже рівень неписьменності сягав у 1920 р. 84,55 населення, а серед жінок – 93,15 [11, с. 405–406; 
6, с. 88]. 

Досить об’єктивну оцінку стану освітньої галузі регіону дали учасники засідання комі-
сії РНК УСРР з питання про стан прикордонних губерній 3 квітня 1923 р. при обговоренні 
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доповіді Наркомосвіти «Про шкільну справу та вчительство в Подільській та Волинській 
губерніях». Вони констатували, що бюджет на освіту тут становить 305 і 265 відповідно 
та відповідає середньому по Україні. Проте малий обсяг місцевих бюджетів зумовлював 
велику заборгованість учителям із заробітної плати. Найбільше членів комісії стурбувало 
те, що «вчительство Волинської та Подільської губерній в основній масі вороже радянській 
владі та активно бере участь в антирадянських організаціях, має зв’язки з духовенством, кур-
кульством і білими арміями». Як наголосив голова Подільського губвиконкому В. Порайко: 
«В масі воно не є радянським» [12, арк. 230]. Крім того, більшовиків турбувало, що «305 вчи-
телів – діти духовенства» [13, арк. 50].

Крім професійного та ідейного рівня вчителів, серйозною проблемою було їхнє вкрай 
скрутне матеріальне забезпечення. Газета «Червоний кордон» 28 травня 1922 р. констатувала, 
що вчитель, «душа школи», часто сидить голодний, обдертий, без світла, без палива [14, с. 3]. 
щоб хоч якось підтримати освітян, дозволили урожай зі шкільної землі використати для під-
тримки вчителів [15, с. 226]. Однак, як скаржилася інспекція наросвіти Кам’янецької округи, 
його фінвідділ без її відома і без дозволу фракції окрвиконкому зарахував цей урожай у заро-
бітну плату вчителів. Вони сприйняли такі дії як грабіж [16, арк. 621]. 

Матеріальна скрута змусила вчителів чи не вперше в історії шкільництва в Україні почати 
утримувати худобу [17, арк. 18]. Натомість у політдоповіді Подільського губкому КП(б)У за 
серпень 1923 р. зазначалося, що на серпневих конференціях учителів їм зачитали «серію 
доповідей політичного характеру», але «значних результатів вони не дали» і навіть викликали 
в деяких місцях негативне ставлення вчителів [18, арк. 15]. Крім того, хронічне недоотримання 
зарплати приводило вчителів до «абсолютно інертного ставлення до справи, а інколи й до пря-
мого озлоблення проти Радянської влади». Так, у листопаді 1923 р. в Орининському районі 
Кам’янецької округи вони пригрозили припинити роботу [19, арк. 54 зв.].

Украй важким було матеріальне становище викладачів подільської вищої школи. З метою 
його поліпшення президія губвиконкому 9 серпня 1921 р. ухвалила «постачати педагогічний 
персонал установленим пайком, видаючи їм такий регулярно» [20, арк. 5]. Мабуть, це рішення 
виконувалося погано, тому місцеві органи змушені були допомагати своїми силами. Так, пре-
зидія Кам’янецького повітвиконкому 12 листопада 1921 р. ухвалила видати професурі сільсько-
господарського інституту 10 пар взуття, 1 пуд борошна, 1005 академічного пайка [9, с. 30–31]. 
Звернімо увагу, що 26 листопада президія губвиконкому «запропонувала» губернській раді 
народного господарства забезпечити наукових працівників «дровами та керосином» і надіс-
лати окрвиконкомам циркулярне розпорядження про їхнє «повне забезпечення академпайком, 
паливом і керосином» [20, арк. 37]. У жовтні – грудні 1922 р., коли середня місячна зарплата 
викладача становила 264 крб радзнаками за тижневого навантаження 27 годин, за рішенням 
окрвиконкому, для полегшення їхнього матеріального становища, за кожну лекцію видавали 
по 4 фунти жита за годину і по 1,5 фунта на родину. Проте із січня 1923 р. через відсутність 
ресурсів ця допомога припинилася [21, арк. 58]. Для розуміння купівельної спроможності 
наведемо масштаб цін у Вінниці у вересні-листопаді 1923 р.: один пуд жита коштував у вересні 
95 крб 50 коп. а в листопаді – 136 крб; фунт волового м’яса відповідно 15 крб і 33 крб; фунт 
цукру-піску – 55 і 120; пара чобіт – 3 000 і 4 500 [15, арк. 248]. 

На фоні злиденного становища освітян подальше зменшення за пропозицією губернської 
бюджетної комісії в 1924 р. їхньої зарплати на 285 змушувало округи скорочувати штати, Так, 
у Пиківському районі Вінницької округи скоротили від 355 до 505 учителів. Це спричиняло 
перевантаження педагогів і, на думку відділу наросвіти Кам’янецького окружкому, провоку-
вало «ненормальність у процесі роботи» [16, арк. 226–227, 268]. Як наслідок, кількість учи-
телів скоротилася з 5,5 тис. станом на 1 січня 1921 р. [6, с. 88] до 3 тис. осіб, що не покривало 
потреб [22, арк. 2]. 
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Таке ставлення до вчителів сприяло поширенню думки, що реалізація запровадженого 
в листопаді 1924 р. курсу на загальну обов’язкову початкову освіту гальмує «малоосвіченість 
вчителів на селі» і те, що «червоні вчителі теж мало знають і вони можуть учителювати тільки 
в лікнепі» [23, арк. 124]. 

18 квітня 1925 р. рішенням V губернського з’їзду рад на Поділлі розпочалася реалізація 
загальноукраїнської програми із запровадження загальної обов’язкової освіти дітей 8–11 років. 
На з’їзді вперше висловлювалася стурбованість невиконанням навчального мінімуму в сіль-
ських школах через недостатню кількість вчителів. Ставилося завдання довести чисельність 
педагогів до такого рівня, щоб навантаження на одного вчителя було не більше двох класів [11, 
с. 491–496].

На середину 1920-х років економічна ситуація завдяки післявоєнній відбудові поліпши-
лася. Це дало змогу вже в 1926 р. підвищити зарплати вчителям від 32 крб 50 коп. до 65 крб. 
Упродовж 1927–1928 н. р. зарплата зросла в сільських семирічках від 43 до 55 крб і в місті – від 
47 до 60 крб. Зазначимо, що партійні органи подавали це як «великий успіх політики радянської 
влади». При цьому замовчувалося, що таке підвищення досягалося шляхом посилення експлу-
атації вчителів, навантаження яких замість 40 учнів за нормою досягало 80–140 [24, арк. 77]. 

Саме тому підвищення зарплати суттєво не вплинуло на забезпечення шкіл регіону вчите-
лями. Становище ускладнювалося вимогами Наркомату освіти щодо їхньої якості: у молодших 
класах мали право викладати лише особи, що закінчили педтехнікум, а в старших – випускники 
інститутів народної освіти (ІНО). щодо цього типовим було становище в Тульчинській окрузі. 
Тут у 1926–1927 н. р. була потреба в 150 вчителях, у 1927–1928 – у 240 і в 1928–1929 – у 230. 
Проте, як зазначалося в доповідній записці округового відділу освіти від 6 березня 1928 р., 
у такі економічно бідні округи, як Тульчинщина, молоді педагоги їхати не хотіли. Зокрема, 
у 1926–1927 н. р. із 150 розподілених сюди випускників педтехнікумів та ІНО доїхало лише 50, 
а в 1927 р. із 208 – 75 осіб. Для вирішення цієї проблеми окрнаросвіти запропонував юридично 
закріпити обов’язок стипендіатів ІНО 5 років відпрацьовувати за призначенням; підвищити 
зарплату й надати пільги вчителям прикордонних округ [25, арк. 53–53 зв.]. 

Нові кадри вчителів готували Вінницький та Кам’янець-Подільський ІНО та 8 трирічних 
педагогічних курсів. Причому, якщо ІНО, вінницькі та кам’янець-подільські педкурси фінан-
сувалися з державного бюджету, то гайсинські, тульчинські, могилів-подільські, тиврівські, 
соколівські та проскурівські – з місцевого [11, с. 263–264]. Упродовж 1924–1925 рр. педкурси 
реорганізували в педагогічні технікуми [26, с. 6].

Не сприяло поповненню лав педагогів те, що, окрім виконання прямих професійних 
обов’язків, вони змушені були виконувати численні громадські доручення. Зокрема, напере-
додні та в день виборів організовувати лекції, вечори самодіяльності з проведенням показових 
громадських судів над тими, хто не йде на перевибори, у школах – батьківські збори, на яких 
учителі мали переконувати батьків іти на вибори. Напередодні голосування потрібно було 
організовувати карнавал проти класових ворогів, а в день виборів – демонстрацію святково 
одягнених виборців. З метою залучення до голосування жінок потрібно було організовувати 
на дільницях одноденні ясла [27, арк. 22]. Крім того, їм доводилося проводити антирелігійні 
бесіди, організовувати відзначення радянських свят тощо. 

Можна припустити, що нестача вчителів певним чином вплинула на те, що завдання 
з переходу до загального обов’язкового навчання виконувалося з відставанням від плану: 
шкільним навчанням на Поділлі в 1927–1928 навчальному році було охоплено в середньому 
705 дітей віком від 8 до 11 років, що майже відповідало показникам на Правобережжі – 71,95, 
але було нижчим, аніж по Україні – 78,15. Гіршим було охоплення семирічним навчанням: 
10,25 проти 12,35 по Україні та 12,15 на Правобережжі. 
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Важливо зазначити, що вчителі та викладачі ЗВО постійно перебували під пильним оком 
спецслужб і переживали численні перевірки та «чистки» щодо лояльності. Так, лише в 1923 р. 
органи ДПУ арештували на Поділлі 106 вчителів, з яких: 6 засудили до страти, 56 – до різних 
термінів ув’язнення, 25 – звільнено з роботи [3, с. 31]. Те, що репресії проти освітян були пла-
новими, свідчить звіт Кам’янець-Подільського окружного комітету КП(б)У за лютий 1923 р. 
У ньому він повідомляв губкому, що в березні в ІНО та СГІ буде проведено «чистку академпер-
соналу, яка дасть можливість остаточно позбавити ЗВО небажаних для пролетарської школи 
елементів» [28, арк. 2 а]. 

Тож у процесі будівництва радянської системи освіти в регіоні було повністю ліквідовано 
будь-які нагадування про систему освіти – як дореволюційну, так і періоду національно-ви-
звольних змагань. Упродовж усього періоду непу матеріальний стан учителів і викладачів, 
попри підвищення заробітної плати з 1926 р., був складним, а в першій половині 1920-х років – 
катастрофічним. Крім того, освітян залучали до виконання численних громадських доручень, 
регулярно тероризували пошуком каральними органами ідейно ворожих елементів і репре-
сіями щодо них. Загалом це призводило до хронічної нестачі вчительських кадрів, що нега-
тивно позначалося на темпах переходу до загальної освіти дітей 8–11 років. Водночас колоні-
альній владі вдалося сформувати лояльний до себе корпус освітян.
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