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НЕОПУБЛІКОВАНА ДУХІВНИЦЯ П. МАРТОСА СЕРЕДИНИ ХVІІІ СТ. 
З КОЛЕКЦІЇ О. ЛАЗАРЕВСЬКОГО 

У статті оприлюднену досі невідому духівницю представника козацької старшини середини 

ХVIII ст. Знайдена духівниця є цінним джерелом соціально-економічного, родинного, духовного 

життя представників козацької еліти ХVІІ–ХVІІІ ст. 
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Укладати духівницю у ХVII–ХVIII ст. мали можливість представники різних соціальних верств – 
козацької старшин, міщанства і духівництва. В Україні дослідження духівниць ХVІІ–ХVІІІ ст. 
започатковано ще наприкінці XIX – на початку XX ст. Вони привернули увагу відомих українських 
істориків О. Лазаревського [1] та В. Модзалевського [2], А. Кристера [3]. 

Після досить тривалої перерви духівниці знову опинилися в полі зору істориків України. 
Сучасні дослідники використовують духівниці (заповіти, тестаменти – примітка автора) як джерело 
з історії життєдіяльності певних соціальних спільнот. Зокрема, тестаменти правобережної шляхти 
XVI ст. досліджує Л. Демченко [4], Н. Білоус розглядає тестаменти як джерело історії київських 
міщан середини XVI – першої половини XVII ст. [5], Я. Кочеркевич аналізує заповіти міщан 
м. Львова другої половини XVI–XVII ст. [5], А. Гедьо за допомогою духівниць висвітлює повсякденне 
життя Ніжинської грецької громади XVIII – першої половини ХІХ ст. [7], О. Кривошея розглядає 
духівниці як складову фамільних архівів [8]. Утім, незважаючи на зростання уваги до спадкових 
актів, у науковий вжиток введено недостатню кількість цих джерел. 
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У складі колекції О. Лазаревського [9] в Інституті рукопису Національної бібліотеки України 
імені В. І. Вернадського зберігаються тексти духівниць, що належать представникам козацької 
старшини. Одна з них належить обозному Лубенського полку Павлу Мартосу [10]. За родинною 
легендою батько П. Мартоса Василь походив з давньої польської шляхти і згодом перебрався до 
міста Лохвиця, де невдовзі помер, залишивши двох синів. Старший син Мартин Васильович у 
1698–1705 рр. займав посаду лубенського полкового судді. У 1701 р. він склав тестамент і помер 
приблизно у 1708 р. Молодший син Павло Васильович Мартос розпочав службу у Війську 
Запорізькому в 1674 р. рядовим козаком. У 1699–1712 рр. він займав посаду Лохвицького сотника з 
невеличкою перервою у 1708 р., коли опинився «за караулом», внаслідок підтримки гетьмана 
І. Мазепи. Упродовж 1712–1737 рр. займав уряд Лубенського полкового обозного, у 1727 р. – 
призначений наказним Лубенським полковником. У 1736 р. брав участь у Кримському поході. 
Останні п’ять років мешкав у Лохвиці, де і помер у 1745 р. Духівницю написав заздалегідь – у липні 
1741 р. Головними спадкоємцями П. Мартоса були дружина і діти. В. Модзалевський [11] навів 
відомості про трьох синів та чотирьох дочок П. Мартоса [11]. Утім, у тестаменті згадані лише 
четверо дітей П. Мартоса: померлий Семен, Михайло, Пелагея та Марія. Значну частину спадку 
отримав син Михайло. Дочки Пелагея та Марія отримали гроші та дещо з рухомого майна. Цікаво, 
що окрім дітей та онуків П. Мартос згадав власного зятя і більш далеких родичів.  

Духівниця П. Мартоса є цінним джерелом благодійництва козацької старшини, адже автор 
пожертвував значні кошти багатьом церквам Гетьманщини. Текст духівниці надає можливість 
познайомитися з структурою спадкових актів Лівобережної України XVII–XVIII cт., збагачує 
відомості про вподобання, смаки, певні позиції в родині, стиль господарювання, родинні 
взаємовідносини. 

Документи опрацьовані на підставі правил передачі тексту кириличних документів XVI–XVIII ст. 
популярним методом. Нерозпізнані місця в текстах духівниць позначені трьома крапками в 
квадратних дужках, а місця тексту, значенню яких бракує певності позначені знаком питання. 
Висловлюємо щиру подяку директору Л. Дубровіній та співробітникам Інституту рукопису 
Національної бібліотеки України ім. В. Вернадського за допомогу в підготовці цієї публікації. 

Духівниця обозного Лубенського полку П. Мартоса 

Во имя отца и сина и святого духа Бога единого в Тройце святой славимого: Аминь. 
Я, Павел Мартос, обозний полковий лубенський, будучи при старости лет моих весма знят 

слабостию здоровя и познаючи себе ближче бить к смерти нежели к продолжению живота, 
умислилем при совершенной памяти и разуме, сей последней воли моей сочинить тестамент і 
крайнее имению моему определение, по котрому всяк с потомков моих должен тим, хто кому 
отписанно без найменшого спору и турбаций контентуватися и доволним бути. Прежде всего душу 
мою, дражайшею кровию Христа Спасителя нашого искупленную, в руки его ж, всемилостиваго 
Господа моего вручаю и да успокоит ее со святими своїми в царствии небесном і в пособие в том 
богоугодними молитвами духовного чина прошу. 

Тело мое грешное, по исходе души, да будет погребенно при церкви соборной Лохвицкой [1] 
Рождества пресвятия Богородици, в склепу, там, где и жени моей первой, Марии [2], тело 
погребению предано. Для помяновения души моея отписую денежную з убогого имения моего 
милостиню на монастири и церкви божия, а именно: на молитви преосвященейшему архипастиреві 
Киевскому червоних десят. А особливо на сорокоуст в катедральний Святософиевский монастир 
рублев десят, на молитви преподобнейшому отцу архимандриту Киевопечерския Лаври червоних 
пят на сорокоуст в тот же монастир рублев десять; на сорокоусти ж до монастирей Киево-
братського и Мгарского по десяти рублев; а на далную и ближню пещери по чотири рублів; 
пресвитерам месних Лохвицких церквей с причетними, а именно: Соборной церкви и 
Богоявленскому на годовое помяновение рублев по десят; а Спаскому Николскому и Покровскому 
по чотири рубля; селских церквей брисевскому и скоробогатскому по четири рубли, троецкому 
сенчанскому четири рубли; на манастирское и церковное строения, а имянно на Свято [?] катедру 
рублев двадцять, на Киево-печерскую лавру рублев двадцять, на Киевобратский училищний 
монастир рублев двадцять, на монастир Красногорский чорнуский рублев десят, на селение 
церкви брисевскую тридцять дано рублев, тринадцять на брисовскую и осталние все отдани, а 
скоробогатскую двадцять рублей; на соборную лохвицкую Рождества пресвятая Богородици 
церков, где тело имеет бить погребенно, рублев шестдесят; отданно на звоницю ктиторам 
Пантилимону и Кирилу [в битност] Якова Литвишка; на строение при той же церкви звоницу рублев 
двадцять; на богоявленскую церков рублев двадцять, а на звоницю при той же церкви имеючую 
строитись рублев двадцят; на Преображенскую николскую и покровскую церкви рублев по 
двадцять. 



Наукові записки: Серія “Історія” 
 

149

Те все денги имеет зять мой, протопоп лохвицкий Григорий Рогачевский, по вишеписанному 
определении моему як на монастири и церкви Божия, так и на сорокоустния поминовения, з рук 
своїх роздать непременно. 

Синови моему, Михайлови [3], лекгую двор свой со всем в нем строением в городе Лохвице, 
где я мешкаю и з дворищем покойного сина моего Семена [4], також в Перекопе и за Сулицею з 
хатами подварки и комора шинковаяна ринку лохвицком, да ему ж, Михайлови, млин в 
Скоробогатках прозиваемий великий и денег готових двести рублев, футор за Песками стоячий, со 
всеми угоди ями, лан в Засулицкови руци, краем шляху сенецкого лежачий. 

Іванови, внукови моему, двор на ринку в Лохвице, против комор стоячий, слободка 
артополотская со всема прилеглими грунтами, млин в Скоробогатках земляний и денег готових 
двести рублев, з котрого третую част млинового розмеру взимал жене моей второй, а по смерти ей 
ввесь млин ему, Ивану, внукови, во вечност. Комора на ринку, нив две в Засулицкой руце, левада з 
садом за мостом на старце ему ж, Ивану. 

Вишеозначенную тисячу золотих я уже отобрал и левада за Лохвицею, прозиваемая 
Николишина в двору, жене моей Ирине [5] второй готових денег золотих рублев двести и ввесь 
прибор женский, которий имеется; будка с парою конми; казан винничний, волов пар две, коров 
четире; сверх же того для пребивания по смерти ей определяю хату в том же дворе: синове моему, 
Михайлови, лекгованном с комнатою, сенми и супротивною хатою и для огревания лесок [за 
ячниками]. А для препитания ей же з определенного внукове моему млина третую часть млинового 
розмеру, по жизни взимать и тем доволствоватся, як више сего упомянуто. 

Також для доволнейшого огревания хати дров з обох частей позволяется. 
Дочери моей старшой, Пелагии [6], сто червоних и двести рублей денег готових. А дочери 

моей, Марии [7], сто червоних и сто рублев да млин токаровский с прилеглими грунтами во 
вечность, також и лесок под Василками. 

Ирине, внуче, денег рублей двадцят. Свойственникам моим, Ивану Стрижевскому, рублев 
двадцят и легкий тонкий кунтуш. Старосте брисевскому Федорове рублев двадцят. Карпенкам 
тром, в селе Брисах жиючих, каждому по чотири рублев. 

А якие по смерти моей остануться вещи движимие, а именно: сребро, медь, цень и прочая 
посуда домашняя и что прежде сего от мене сини и дочери получили с таких верей, те все имеют. 
в купу снесши, по равной части розделится на четверо: син мой Михайло и внук Иван да дочери 
мои Пелагия и Мария, без всякого спору. 

А товар рогатий и кони, овци, пчоли и свини имеют они ж, дети мои между себе праведно ж и 
по равной части на четверо без найменшой обиди пред другим разделити. 

На погребение тела моего и на расходи погребателния також и на поминателние обеди из 
домашних моих припасов и особенно кроме сей записи имеючихся, должни жена моя и дети кошт 
ронити да сверх того на тое ж поминовение определят рублей сто. 

Таковое имению моему, сочинив по воле последней, тестаменталное определение, без якого 
в потомков моих и прочих посторонних людей, кого сие дело касатимется, Богом живим упоминаю, 
даби никто не важился его касовати, а ежели кто дерзнул сей тестамент мой переменять или 
розорять, таковий да не избегнет отмстителного суда Божия: в настоящем и будущем во веци. 
Аминь. 

Сочинен сей тестамент в доме моем, при людях честних, нарочне к тому созванних, якие ниже 
сего по прошению моему подписались року 1741 месяца июля 4 числа, на котором во уверение и 
сам своеручно подписуюсь: 

Обозний Павел Василиевич Мартос. 
По приказу родителя жени моей благородного его милости пана Павла Мартоса, обозного 

полкового Лубенского, на сем тестаменте подписуюсь, Григорий Рогачевский, протопоп Лохвицкий. 
Михайло Павлович Мартос. 
Іван Василиевич Мартос. 
Атаман сотенний [?] Іван [Івер..] [10]. 
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Алла Попружная 
НЕОПУБЛИКОВАННОЕ ЗАВЕЩАНИЕ КАЗАЦКОЙ СТАРШИНЫ СЕРЕДИНЫ 

ХVІІІ В. ИЗ КОЛЛЕКЦИИ О. ЛАЗАРЕВСКОГО 
В статье подано публикацию завещания представителя казацкой старшины середины ХVІІІ 

в. Текст завещания – ценный источник социально-экономической, семейной, духовной жизни 

представителей казацкой элиты ХVІІ–ХVІІІ вв. 

Ключевые слова: П. Мартос, А. Лазаревский, духовница, тестамент, казацкая старшина.  

Alla Popruzhna 
UNPUBLISHED COSSACK AUTHORITY’S TESTAMENT IN THE MIDDLE OF XVIII 

CENTURY OF LAZAREVSKIY’S COLLECTION  
The object of the article is publication of two Cossack authority’s testament in the XVIII century. The 

contents of the testaments are unique origins of social and economical history. The contents of these 

documents demonstrate spirituality, family priorities and Cossack authority’s tastes. 

Key words: P. Martos, A. Lazarevskyy, testament, last will, сossack elite. 
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Роман Лехнюк 

ГАЗЕТА «РУСЛАН» ЯК ДЖЕРЕЛО ДО ВИВЧЕННЯ СЕРЕДОВИЩА 
КАТОЛИЦЬКОГО РУСЬКО-НАРОДНОГО СОЮЗУ (1896–1901 РР.) 

У статті висвітлено обставини заснування у Львові газети «Руслан», з’ясовано фінансове 

становище часопису та персональний склад редакції, проаналізовано редакційну політику та 

публікації в газеті як джерело до історії Католицького русько-народного союзу та новочасної 

української консервативної ідеї у Галичині загалом. На шпальтах газети знайшли відображення 

питання про суспільну роль Церкви, значення нових ідеологій – як універсальних (соціалізму, 

лібералізму), так і суто галицьких феноменів (передусім русофільства), чимало йшлося про українсько-

польські відносини, концепцію «органічної праці» з наголосом на становищі українського селянства й 

духовенства. Часопис був активним учасником міжпартійної полеміки. 

Ключові слова: газета «Руслан», християнсько-суспільний рух, Католицький русько-народний 

союз, консерватизм. 

Злам ХІХ–ХХ ст. був часом поширення в Галичині нових ідей, швидкої політизації та партійної 
структуризації українського руху. Тоді розгорнули діяльність Радикальна, Національно-
демократична, Соціал-демократична, русофільська Русско-народна партії. Вони представляли 
широкий ідеологічний спектр – від соціалізму – до крайнього консерватизму русофілів. Не забракло 
в цьому спектрі й модерної консервативної сили, яка намагалася пристосувати традиційні цінності – 
клерикалізм, соціальна структуризація суспільства, досягнення змін шляхом неквапливих рішень і 
компромісів, відкидання конфронтації як методу й самоцілі – до умов і викликів новітньої доби. 
Інституційним втіленням цієї ідеї став Католицький русько-народний союз (далі – КРНС). Його 
засновниками були представники правого крила народовського руху. Вони відігравали важливі ролі 
в українській політиці в Австро-Угорщині. Лідер цього середовища Олександр Барвінський (1847–
1926) та його прихильники становили більшість українського представництва в Державній раді 
скликання 1897–1900 рр., великою мірою визначали теж політику українського клубу Галицького 
сейму. 

Християнсько-суспільний рух у підавстрійській Галичині вже не є для української історіографії 
новою темою. Про різні його аспекти писали Т. Антошевський, О. Аркуша, А. Кліш, М. Мудрий [2; 3; 


