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ПЕРЕБУДОВА ТА ЗДОБУТТЯ НЕЗАЛЕЖНОСТІ: УКРАЇНСЬКА ІСТОРІОГРАФІЯ 
У статті всебічно розглянуто висвітлення в українській історіографії доби Перебудови та 

змагань за відновлення державної незалежності України. Визначено основні концепції, напрямки та 

парадигми, тематику історіографічних студій. Встановлено, що українські історики досліджують 

лише окремі аспекти перебудови, пов’язані з українським національним рухом, боротьбою за 

незалежність. 

Ключові слова: історіографія, Україна, перебудова, незалежність, тоталітарна парадигма. 

Перебудова, як історичне явище, має ключове значення для історії народів пострадянського 
простору і всього світу. Вона стала передумовою поразки СРСР в «холодній війні» та його 
дезінтеграції, зникнення «другого світу» і утвердження ринково-ліберальної економічної моделі. А 
також – ключовою передумовою відновлення незалежності України. 

За 30 років, що минули після початку перебудови, осмислення цієї доби лише розпочинається. 
Хоча українська історіографія збагатилася чималою кількістю мемуарної, наукової та популярної 
літератури, присвяченої перебудові та відновленню незалежності, виникла низка концепцій та 
підходів до вивчення цих процесів, котрі поки що не стали предметом історіографічного 
дослідження. Окремі аспекти питання, що стосувалися висвітлення українського національного 
руху, становлення багатопартійності, взаємовідносин вищих партійних і державних керівників УРСР 
та Союзу РСР, висвітлювалися у публікаціях Ю. Діденка [1], І. Кизименко [2], Ю. Латиша [3] 
К. Ніколаєць [4], Я. Сека [5], в історіографічних розділах монографій та дисертацій. Короткий 
комплексний огляд історіографії перебудови зробив О. Бойко [6, с. 7–16]. 

Метою цієї статті є аналіз доробку української історіографії часів перебудови та 
унезалежнення України, осмислення панівних історіографічних ідей та тенденцій, визначення 
ключових і дискусійних питань та підходів до них. 
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Осмислення феномену горбачовських суспільно-політичних трансформацій в СРСР пройшло 
два етапи: 1) 1985–1991 рр., коли робилися перші спроби осмислення горбачовських перетворень 
«по гарячих слідах»; 2) з 1991 р. – до наших днів. 

На першому етапі вивченням проблеми займалися переважно історики КПРС. Вони не так 
досліджували, як популяризували, коментували політику перебудови, тлумачили значення нових 
політичних термінів: «демократизація», «гласність», «прискорення», «правова держава» тощо. Ці 
публікації носили апологетичний характер. 

У статтях Ю. Горбаня, І. Грущенка, І. Кураса, І. Маковійчука, В. Романцова, Є. Панченка, 
В. Юрчука та інших [7–11] розглядалися проблеми історії комуністичної партії на етапі перебудови, 
роз’яснювалися рішення XXVII з’їзду і ХІХ партійної конференції, велися пошуки витоків 
горбачовської політики в ленінській концепції соціалізму. Іноді зі статтями подібного змісту в 
історичних виданнях виступали партійні функціонери: заввідділом ЦК КПУ Л. Кравчук, перший 
секретар Харківського обкому КПУ В. Мисниченко, лідер українського комсомолу В. Цибух [12–13]. 

У низці дисертацій зі спеціальності «Історія КПРС» висвітлювалися питання кадрової політики 
партії у роки перебудови, партійне керівництво різними сферами соціально-економічного життя 
країни, виховання молоді тощо [14]. У колективних збірниках [15–16], монографіях і брошурах 
Є. Герасимова, М. Карабанова, В. Кременя, К. Лузика, В. Панібудьласки, І. Салтовського, 
П. Сергієнка, А. Чернія, В. Шевченка та інших [17–22] досліджувалися перебудова господарського 
механізму, зміцнення дисципліни праці, боротьба з пияцтвом та алкоголізмом, кадрова політика 
партії, шляхи вирішення національного питання тощо. 

З кінця 1980-х рр., коли партія втратила монопольний вплив в суспільстві та науці, почали 
з’являтись аналітичні, науково-популярні роботи, автори яких намагалися критично оцінити 
здобутки перебудови [23]. Ставилися питання відродження української мови, культури, пошуків 
історичної правди, на тлі Чорнобильської катастрофи актуальними стали проблеми екології. 
Розпочалося вивчення неформального руху, формування опозиції і становлення багатопартійності. 
Перші дослідження становлення українських національних сил належать О. Гараню [24], 
В. Литвину [25], А. Слюсаренку і М. Томенку [26]. Зміну державної політики стосовно Церкви та 
релігії аналізував В. Бондаренко [27]. 

Водночас, частина істориків старшого покоління залишилася на старих позиціях. Директор 
Інституту політичних досліджень Ф. Рудич відзначав, що під «дахом» Народного Руху відбулась по 
суті легалізація націоналізму. Він наголошував на приматі національного над соціальним в ідейно-
теоретичній сфері Руху, вказував на «шокові методи впливу на громадську свідомість, 
розпалювання масових психозів, нагнітання страхів» – у сфері пропаганди, постійне прагнення до 
захоплення влади будь-якими засобами – у політичній сфері [28, с. 21]. 

Окремою течією української історіографії є праці вчених українського зарубіжжя. Наприкінці 
1980-х рр. з’явилася низка публікацій гуманітаріїв з діаспори В. Грищенка, І. Коропецького, 
Р. Купчинського, О. Субтельного (переважно в мюнхенському журналі «Сучасність»), які 
розглядали національний чинник перебудови, створення та діяльність національних політичних 
сил. Глибокий публіцистичний і науковий аналіз перебудови та національного відродження в 
Україні представлений у монографіях А. Камінського [29] і М. Прокопа [30]. 

Отже, на першому етапі дослідження перебудови радянські та зарубіжні дослідники ввели в 
науковий вжиток значний пласт джерел, заклали підвалини для подальшого дослідження. Разом з 
тим, більшість досліджень були політизовані і мали елементи публіцистичності. Особливості 
перебігу перебудови в Україні радянськими ученими не досліджувалися, адже вважалося, що це 
єдиний загальносоюзний процес, тому події в УРСР висвітлювалися виключно в контексті 
суспільних змін в СРСР. Публікації останніх двох років перебудови часто занадто оптимістичні 
стосовно перспектив швидкого демократичного транзиту і подальшої ринково-капіталістичної 
трансформації. 

Після здобуття незалежності в Україні розпочалося поступове осмислення ролі та значення 
перебудови в долі країни. В українській історіографії домінує тоталітарна парадигма радянського 
минулого, сформована на Заході в ідеологічному кліматі холодної війни та сприйняття Східної 
Європи як культурно й політично «іншого» (концепції Х. Арендт, З. Бжезінського, К. Фрідріха, 
Р. Пайпса). Її прибічники акцентують увагу на політичних та ідеологічних аспектах радянської 
історії, ключовими термінами для опису якої є однопартійна диктатура, ідеократія, система репресій 
і придушення громадської ініціативи. Радянський тоталітаризм виводиться з унікально-національної 
традиції російського самодержавства і національної традиції інтелігентської ортодоксії. 

У рамках тоталітарної парадигми розпад СРСР видається неминучим підсумком існування 
суспільства і держави, збудованих на хибних (антиліберальних) принципах. Тези про ідеократичний 
характер радянського режиму і про диктатуру меншості (номенклатури) дозволяють робити 
висновок про принципову нереформованість СРСР, а відповідно, і про його неадаптованість до 



Наукові записки: Серія “Історія” 
 
196

викликів гонки озброєнь та інформаційного суспільства. Звідси випливають твердження про 
неможливість для радянського керівництва відмовитися від репресій, непоєднуваність комунізму з 
економічною лібералізацією, багатопартійністю і політичними свободами, неминучий розпад 
«останньої імперії» і здобуття свободи підкореними народами. 

Панування тоталітарної парадигми в українській історіографії визначає тематику досліджень 
перебудови. У центрі уваги істориків опинилися питання національного відродження й боротьби за 
незалежність. Ухвалений Верховною Радою України 9 квітня 2015 р. Закон «Про засудження 
комуністичного та націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів в Україні та 
заборону пропаганди їх символіки» надає тоталітарній парадигмі статус офіційної інтерпретації 
історії радянського періоду. 

Це визначає гіперкритичне ставлення українських істориків до політики перебудови, що 
прийшло на зміну апологетиці кінця 1980-х рр. Зокрема, на «принципову нереформованість 
ленінсько-сталінського соціалізму» вказував С. Кульчицький. На його думку, задумана як типова в 
Росії «революція згори», перебудова була покликана подолати економічну кризу, посилити темпи 
економічного розвитку і зберегти за СРСР статус наддержави [31, с. 118; 32, с. 3–77]. С. Пивовар 
вважає, що метою початку горбачовських перетворень було зупинення процесу розпаду 
«державного соціалізму», надавши нового імпульсу соціально-економічному розвитку країни. Однак 
реформи, скеровані на поступовий перехід до ринкової економіки, блокувалися політикою уряду, 
який тримався за командно-адміністративну систему [33]. 

На думку В. Литвина, «бюрократична» перебудова неочікувано для її ініціатора переросла в 
революцію, котра мала соціальний і національний аспекти. Перший полягав у «поверненні 
суспільства до природних форм господарювання, заснованих на приватній власності». Водночас, 
саморозпад державного ладу супроводжувався могутнім спалахом національно-визвольного 
руху [34, с. 16–83]*. 

В. Баран та В. Даниленко вбачають у перебудові лише спробу «підновити» існуючу систему та 
надати їй динамізму. Але пробуджений від довгої політичної сплячки народ вже не змогли 
стримувати рамки «соціалістичного вибору», через що відбулися формаційна криза й крах 
радянської тоталітарної системи [36, с. 242–292]. 

О. Бойко визначив особливості перебігу перебудови в Україні – уповільнений темп суспільних 
перетворень; порівняно низький рівень соціальної активності населення; тривале збереження при 
владі колишньої брежнєвської еліти; відсутність відкритого насилля як засобу вирішення внутрішніх 
проблем; перетворення Чорнобильської трагедії з екологічного чинника суспільного життя на 
потужний політичний. Однак, на думку цього ученого, починаючи з часу утворення Народного Руху 
України за перебудову та особливо після виборів народних депутатів УРСР, ситуація суттєво 
змінилася. На хід перебудови почали впливати нові політичні чинники, що мали виразне 
національне забарвлення і надали динаміки суспільним змінам та специфічних рис (домінування 
націонал-демократів у місцевих радах західних областей, утворення парламентської опозиції, 
поява багатопартійності) [6, с. 329–330; 37, с. 324–325]. 

Однією з головних тенденцій української історіографії перебудови стало постулювання 
ключової ролі України в дезінтеграції СРСР. С. Плохій наголошував, що падіння СРСР стало 
безпосереднім результатом референдуму в Україні 1 грудня 1991 р., на якому понад 90 % виборців 
проголосували за незалежність. Цим волевиявленням були анульовані результати попереднього, 
березневого референдуму, на якому 70 % учасників висловилися за збереження Союзу [38]. 
Останнім цвяхом у домовину СРСР назвав Всеукраїнський референдум Я. Грицак. 

Натомість в західній історіографії панує думка, що визначальну роль в цьому процесі відіграло 
прийняття Декларації про державний суверенітет Росії. Є прихильники такого підходу і в Україні. 
І. Мельник, підкреслював, що хаос наприкінці 1980-х – на початку 1990-х рр. – це ознака природного 
занепаду імперії з боку самого центру, а не союзних республік [39, с. 326–344]. І. Овчар називав це 
чинник, який деформував СРСР зсередини – Декларацію про державний суверенітет Російської 
Федерації. Це означало, що юридично й фактично зі складу СРСР вийшла держава, яка була його 
опорою [40]. 

Помітне місце в українській історіографії перебудови посідає теорія «революції еліт». 
Українські історики, зазвичай, наголошують на визначальній для долі СРСР позиції Л. Кравчука, 
підкріпленій результатами Всеукраїнського референдуму. Як відзначав С. Плохій, українські еліти 
прагнули незалежності, бо були налякані розвалом союзного центру і боялися амбіцій 
Б. Єльцина [39]. І. Овчар підкреслював наявність певної співпраці між українськими комуністами і 

                                                           
 
* Прикметно, що Д. Лазар, спираючись на ті само аргументи, що й В. Литвин (суспільство прагнуло повернутися в 
дорадянський час), називає події 1989–1991 рр. не революцією, а реставрацією [35]. 
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опозиційними силами наприкінці перебудови. Їх різнило бачення шляхів розвитку української 
держави, вибору форми і моделі правління, але об’єднало прагнення відстояти її незалежність 
[41, с. 15]. Серед чинників краху СРСР Т. Орлова називала невдоволення з боку панівного 
прошарку існуючими ідеологічними, економічними, культурними обмеженнями, прагнення еліти 
здобути максимально можливі матеріальні блага й позбутися страху опинитися за ґратами за 
«нетрудові доходи» [42, с. 207–208]. Історик-марксист А. Здоров виходить з того, що зміни 
соціально-економічного ладу зумовлювалися бажанням номенклатури, котра була фактичним 
власником того, що юридично належало державі, привласнити загальнонародне майно [43, с. 92–
100]. 

Серед українських учених поширена концепція про національний чинник, як головну причину 
краху СРСР. С. Грабовський, Я. Грицак, Ю. Шаповал вважають, що саме недооцінка 
міжнаціональних проблем була однією з фундаментальних помилок М. Горбачова-реформатора, 
які, зважаючи на інтернаціоналістські стереотипи, не цікавили генсека [44–45]. 

Українські історики розглядають період пізньої перебудови (1988–1991 рр.) як час боротьби за 
владу номенклатури з представниками демократичних сил. Зародження українського 
національного руху, формування неформальних рухів і багатопартійності розглядали С. Бабій, 
О. Бажан, В. Баран, К. Богомаз, О. Бойко, Є. Болтарович, О. Бураковський, О. Горбачова, 
Я. Грицак, Ю. Данилюк, Ю. Діденко, Ю. Зайцев, Г. Касьянов, І. Кривдіна, В. Кулик, В. Литвин, 
О. Пилипенко, Я. Секо, А. Семененко, І. Стасюк, М. Тиский, В. Шевчук та інші [46–53]. Діяльність 
громадських організацій за умов трансформації українського суспільства в контексті перебудови, їх 
участь у розгортанні українського національно-демократичного руху досліджував К. Левчук [54]. 

На основі узагальнення матеріалів преси історію зародження і становлення Народного Руху 
України (далі – НРУ) та опозиційних українських партій, їх роль в суспільно-політичному житті й 
боротьбі за незалежність проаналізував О. Гарань [55]. Діяльність Руху в контексті боротьби за 
незалежність розглянув В. Ковтун [56]. Найґрунтовніше дослідження місця й ролі НРУ в 
політичному житті України належить Г. Гончаруку, який уперше широко використав документи 
архівів крайових рухівських організацій [57], а у співавторстві з О. Шановською зробив спробу 
показати роль цієї політичної сили в консолідації національно-демократичних сил в умовах 
гласності [58]. Історичну оцінку Руху коротко сформулював С. Кульчицький, зазначивши, що НРУ 
став «одним із чинників, котрі перетворили бюрократичну горбачовську «перебудову» на 
революційний процес» [58, с. 10]. Я. Грицак вказав на вплив регіональних особливостей України на 
опозиційний рух. Це зумовило брак порозуміння між національно орієнтованими силами Західної 
України та робітничим рухом Східної України [60]. 

Суттєвим внеском у вивчення історії НРУ та демократичних сил стали праці західних 
дослідників А. Камінського, О. Мотиля, Т. Кузьо, П. Магочія, Б. Кравченка. У них розглядаються 
чинники піднесення українського національно-визвольного руху та національної свідомості, вказано 
причини суспільно-політичних трансформаційних процесів: соціально-економічні зміни, 
послаблення репресивного тиску на інтелігенцію з боку держави тощо. 

Формування та еволюцію української державної ідеї в роки перебудови розглянув В. Кулик. Він 
встановив основні «елітні» групи, які визначали «обличчя» державної ідеї в той час: спершу 
письменники, котрі порушували проблеми мови, екології, історії, привертали до них суспільну увагу 
й створювали передумови для радикалізації публічного дискурсу; водночас із письменниками – 
дисиденти, які стимулювали поглиблення й радикалізацію дискурсів, а також сприяли творенню 
опозиційних політичних організацій; на наступному етапі – НРУ, який, об’єднавши ресурси й 
дискурси письменницького, дисидентського та «неформального» середовищ, сформулював і ввів у 
суспільний обіг проект демократичної трансформації українського суспільства; нарешті – депутати 
нового парламенту, який, ставши інструментом реалізації державної ідеї та водночас ареною 
політичного й пропагандистського змагання влади й опозиції, сприяв еволюції суспільства, 
зреалізував частину накреслених опозицією змін і завершив підготовку масової свідомості до їх 
сприйняття [61]. Вплив громадської думки на демократизацію і національне відродження 
розглянула Н. Гордіна [62]. 

Еволюцію комуністичної партії в роки перебудови, використання нею історії в боротьбі за маси, 
формування націонал-комуністичної течії, розклад та крах однопартійної системи висвітлено у 
працях О. Бойка, Я. Грицака, М. Карабанова, П. Сацького, А. Семененка, Т. Семенюк, 
Ю. Смольнікова [63–66]. За словами Ф. Турченка, після серпневого путчу «Комуністична партія 
України вмерла, покинута всіма, хто ще недавно клявся у безмежній їй відданості» [67, с. 116]. 

Про причини кризи комсомолу, втрату ним монополії в молодіжному русі, взаємовідносини з 
неформальними організаціями, формування некомуністичних молодіжних організацій та їх роль у 
боротьбі за незалежність України писали М. Багмет, В. Головенько, Ф. Джос, Ю. Каганов, 
О. Корнієвський, Ю. Криворучко, К. Левчук, І. Скловський, С. Сорока, В. Шаповал та інші [68–72]. 
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Робітничий (передовсім шахтарський) рух і його роль в падінні радянської влади висвітлювали 
у своїх працях В. Бурносов, В. Докашенко, К. Кузіна, С. Кузьмина, З. Лихолобова, В. Сарбей. 
Найвагоміший внесок у дослідження страйкового руху гірників зробив А. Русначенко, який ввів у 
науковий вжиток і проаналізував величезний обсяг матеріалів страйкових комітетів [73]. 

Релігійне відродження в добу перебудови, відновлення діяльності УГКЦ і УАПЦ, релігійні 
конфлікти висвітлювали В. Баран, Т. Бублик, Ю. Данилюк, В. Єленський, В. Іванишин, Є. Кардош, 
О. Муравський, В. Пащенко, М. Рибачук, О. Уткін, М. Кирюшко та інші. Зокрема, троє останніх 
зосередили головну увагу на історичних витоках національно-релігійного відродження, ролі релігії 
та церкви у державотворчому процесі в умовах демократизації суспільства [74]. 

Соціально-економічний розвиток в добу перебудови – не дуже популярна тема в українській 
історіографії. Трансформацію соціально-економічних процесів в Україні наприкінці 80-х – на початку 
90-х рр. ХХ ст. вивчає Я. Дзісяк. У його дисертації досліджено визначальні чинники соціально-
економічних перетворень: кризу фінансової системи та методів управління; трансформації форм 
власності як соціальний фактор економічних перетворень; динаміку виробничої сфери та роль 
науково-технічного прогресу в суспільних перетвореннях; зміни в соціальній сфері; специфіку 
тіньової економіки [75]. У низці публікацій висвітлювались боротьба за зміцнення дисципліни праці, 
особливості проведення в Україні антиалкогольної кампанії [76; 77]. Функціонування радянської 
черги під час цукрового дефіциту стало предметом дослідження М. Музички [78]. 

Не набули значного поширення й просопографічні студії з періоду перебудови в Україні. 
Винятком є ґрунтовне дослідження біографій братів Горинів Т. Батенка [79–80], життєписи 
В. Чорновола авторства Г. Василишина [81] і В. Деревінського [82], розвідка Ю. Шаповала про 
М. Горбачова [45] та низка публікацій про багатолітнього лідера Компартії України В. Щербицького 
[83–86]. 

Важливе місце у вивченні перебудови займає мемуарна література. Як слушно зауважував 
О. Бойко, її особливість полягає в тому, що більшість спогадів мають не лише інформаційний, але й 
дослідницький характер [6, с. 14]. Українська мемуаристика доби перебудови значно поступається 
за обсягом російській і мало використовується при написанні історичних досліджень. Мемуаристи 
часто виключно позитивно оцінюють радянську владу, діяльність КПРС, виступають за збереження 
СРСР. Попри це, мемуари першого Президента України Л. Кравчука, голів Ради Міністрів УРСР 
О. Ляшка і В. Масола, секретарів ЦК КПУ О. Капта і Я. Погребняка, народного депутата СРСР, 
письменника Б. Олійника, помічника першого секретаря ЦК КПУ В. Врублевського, завідувача 
відділу ЦК КПУ Г. Крючкова, Генерального прокурора УРСР М. Потебенька, колективний збірник 
спогадів про В. Щербицького є цінним внеском у вивчення історії перебудови [87–97]. Мемуарно-
публіцистичний характер носять роздуми провідників українського відродження доби перебудови 
І. Драча, Л. Лук’яненка, М. Поровського, В. Чорновола та інших [98–101]. 

Отже, українська історіографія перебудови та здобуття незалежності є доволі значною. Однак 
українські історики вивчають лише окремі аспекти перебудови, які переважно стосуються України. 
У роки незалежності акцент зроблено на вивченні опозиції, українського національного руху, 
боротьби за незалежність. Такі питання, як початковий період перебудови, її економічна складова, 
зовнішня політика СРСР майже не досліджуються. Більшість українських істориків спирають свої 
студії на тоталітарну парадигму, підкреслюють ключове значення національного чинника й України, 
де перебудова переросла в народну революцію, в процесі дезінтеграції СРСР. 
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Юрий Латыш  
ПЕРЕСТРОЙКА И ОБРЕТЕНИЕ НЕЗАВИСИМОСТИ: 

УКРАИНСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ 
В статье всесторонне рассмотрено освещение в украинской историографии эпохи 

перестройки и борьбы за восстановление государственной независимости Украины. Определены 

основные концепции, направления и парадигмы, тематика историографических исследований. 

Установлено, что украинские историки исследуют лишь отдельные аспекты перестройки, 

связанные с украинским национальным движением, борьбой за независимость. 

Ключевые слова: историография, Украина, перестройка, независимость, тоталитарная 

парадигма. 

Yurii Latysh  
PERESTROIKA AND THE ATTAINMENT OF INDEPENDENCE: 

UKRAINIAN HISTORIOGRAPHY. 
The article comprehensively reviewed coverage in the Ukrainian historiography of Perestroika and 

the struggle for the revival of state independence of Ukraine. The basic concepts, trends and paradigms, 

themes historiographical are research. It was found that the Ukrainian historians study only certain 

aspects of Perestroika associated with the Ukrainian national movement, the struggle for independence. 

Key words: historiography, Ukraine, Perestroika, Independence, totalitarian paradigm. 


