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ОБЛОГОВЕ МИСТЕЦТВО У ВІЙСЬКОВІЙ СПРАВІ  
КРИМСЬКОГО ХАНСТВА (XV–XVI СТ.)

Анотація. Мета статті – проаналізувати особливості облогової тактики кримців, місце цієї 
тактики у військовому мистецтві та військових кампаніях Кримського ханства, розглянути окремі 
випадки успішних та безуспішних штурмів міст / містечок у XV–XVI ст. Методологія дослідження 
ґрунтується на принципах історизму та міждисциплінарного підходу. У роботі застосовано методи 
історико-джерелознавчого аналізу для вивчення матеріалів середньовічних хроністів, історико-порів-
няльний метод для з’ясування причин успіху й невдач в облогах, історико-системний, для з’ясування 
складових елементів облогового мистецтва киримли. Наукова новизна дослідження полягає в комплек-
сному аналізі облоговому мистецтва кримців, його значенні для тактики і стратегії війська кримських 
татар. Проаналізовано складники облогового мистецтва киримли, причини успіхів та невдач татар 
при штурмах окремих міст. Розглянуто облоги й штурми кримцями окремих міст. Висновки. У резуль-
таті проведеного дослідження з’ясовано, що кримські татари володіли облоговим мистецтвом, однак 
воно мало свої особливості, зважаючи на тактику та стратегію киримли, склад їх військ. Облога міст 
не була одним з основних завдань військ кримських татар, оскільки першочергового значення у військо-
вій стратегії кримців займало пограбування інших держав, руйнування їх демографічного та еконо-
мічного потенціалу. Зважаючи на те що головними складниками тактики киримли були швидкість 
та маневреність, доводилося жертвувати важким озброєння (артилерією), і це могло не відбитися 
на можливості киримли вести ефективну облогу. Маючи нечисленну артилерію, кримські татари під 
час облоги намагались або підпалити ворожі укріплення або зробити підриви в мурах за допомогою 
порохових зарядів. З розвитком кам’яних фортифікацій міст та збільшенням їх артилерійського парку 
можливості кримців штурмувати такі твердині стали ще більш обмеженими. 

Ключові слова: Кримське ханство, військове мистецтво, киримли, військо, тактика, облога, 
штурм, артилерія, кампанії, втрати.

 
SIEGE ART IN THE MILITARY AFFAIRS  

OF THE CRIMEAN KHANATE (15TH–16TH CENTURIES)

Abstract. The purpose of the article is to analyze the features of the siege tactics of the Crimeans, the 
place of this tactic in the military art and military campaigns of the Crimean Khanate, to consider individ-
ual cases of successful and unsuccessful storming of cities/towns in the 15th–16th centuries. The research  
methodology is based on the principles of historicism and an interdisciplinary approach. The work uses meth-
ods of historical and source analysis to study the materials of medieval chroniclers, a historical and compar-
ative method to clarify the reasons for success and failure in sieges, and a historical and systemic method to 
clarify the components of the siege art of the Crimeans. The scientific novelty of the study lies in the compre-
hensive analysis of the siege art of the Crimeans, its significance for the tactics and strategy of the Crimean 
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Tatar army. The components of the siege art of the Crimeans, the reasons for the successes and failures of the 
Tatars in storming individual cities are analyzed. The sieges and assaults of individual cities by the Crimeans 
were considered. Conclusions. As a result of the study, it was found that the Crimean Tatars possessed the art 
of siege warfare, but it had its own peculiarities, taking into account the tactics and strategy of the Crimeans, 
the composition of their troops. The siege of cities was not one of the main tasks of the Crimean Tatar troops, 
since the plunder of other states, the destruction of their demographic and economic potential was of primary 
importance in the military strategy of the Crimeans. Given that the main components of the Crimean tactics 
were speed and maneuverability, it was necessary to sacrifice heavy weapons (artillery) and this could not 
affect the Crimean’s ability to conduct an effective siege. Having a small artillery, the Crimean Tatars during 
the siege tried either to set fire to enemy fortifications or to blow up the walls with gunpowder charges. With 
the development of stone fortifications of cities and the increase in their artillery park, the Crimeans’ ability to 
storm such strongholds became even more limited.

Key words: Crimean Khanate, military art, Crimeans, army, tactics, siege, storm, artillery, campaigns, 
losses.

Постановка проблеми. Завдяки ефективним тактиці та стратегії кримці мали змогу не 
лише захищати власну державу, а й вести активну зовнішню політику, протистояти таким потуж-
ним державам, як Московське царство, Польське королівство (Річ Посполита), ВКЛ та інші, 
які мали значно більший військовий та людський потенціали. Дослідники, які вивчають Крим-
ське ханство, звертають увагу насамперед на його політичну історію, економічні та соціальні 
відносини. Якщо мова заходить про військове мистецтво кримських татар, історики розгляда-
ють насамперед подієву історію, опосередковано згадуючи про організацію війська киримли, 
його тактику тощо. Саме через недостатньо вивчене військове мистецтво кримців частина 
дослідників необґрунтовано й бездоказово стверджує, що киримли були нездатні вести облогу 
та штурми міст. 

Мета статті – проаналізувати особливості облогової тактики Кримського ханства, місце 
цієї тактики у військовому мистецтві кримських татар, розглянути окремі випадки успішних 
та безуспішних штурмів міст у XV–XVI ст.

Виклад основного матеріалу дослідження. У XV–XVIII ст. Кримське ханство відігра-
вало вагому роль у Східній Європі, було державою, на думку якої зважали та яку остерігалися. 
Татарські військові походи й грабіжницькі рейди стали великою проблемою для Польщі, ВКЛ, 
Московії та інших держав, які змушені були буквально відкуповуватися від киримли, щоб убе-
регти свої території від грабежу та терору. Оскільки кримці діяли на величезних степових про-
сторах, інші держави просто фізично не могли створити суцільну потужну систему оборони 
вздовж своїх кордонів, щоб зупинити атаки кримських татар. Польський дослідник А. Гліва 
наводить разючі цифри людських втрат Речі Посполитої, Московії, Угорщини та інших держав 
з кінця XV до кінця XVII ст. – до 2 млн осіб викрадено татарами [1, с. 128]. Військова доктрина 
киримли мала виключно наступальний характер, однак татари не прагнули захопити та кон-
тролювати чужі території, а займалися людоловством (захоплення полонених – ясир) та гра-
біжництвом [2, c. 102]. Стратегія кримців базувалася на розоренні інших держав. Зважаючи 
на те що більшість населення проживала в сільській місцевості, для руйнування економічного 
та демографічного потенціалу іншої держави достатньо було здійснити масове викрадення 
селян і зниження житлової інфраструктури через підпали. Ханство мало обмежені людські 
ресурси  –  у XV–XVI  ст. населення держави становило 200–300  тис. осіб [3,  с.  38,  40–41]. 
З огляду на це, хани не могли постійно утримувати велике військо та навіть зібрати таке при 
масштабній мобілізації. Слушною в такому разі є думка польського дослідника Л. Підгоро-
децького, який зауважує, що хан, залучивши загони союзників (черкеси, ногайці, інші), міг 
зібрати військо чисельністю 40–50 тис., з яких власне кримців було 20–30 тис. [3,  с. 42]. Із 
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цим погоджується автор дослідження: під час масштабних військових походів та грабіжниць-
ких набігів хани могли зібрати кілька десятків тисяч кримськотатарських воїнів [4,  c.  89]. 
З огляду на обмежені людські ресурси та стратегії киримли, формувалась і їхня військова так-
тика – маневрений бій, масовий обстріл ворога з великих дистанцій, заманювання в засідки. 
Татари намагалися, за можливості, уникати битв із ворожим військом, вести бойові дії на вис-
наження, вдавалися до різноманітних обманів та хитрощів, утеч, що давало змогу уникати 
великих втрат в особовому складі війська. 

Якщо європейські війська переважно робили ставку на важко озброєну кінноту, піхоту 
озброєну вогнепальною зброєю та артилерію, то кримці  –  на мобільних легкоозброєних 
вершників. Така тактика мала свої переваги і недоліки, оскільки для того, щоб дотримува-
тися швидкого темпу просування, татарські вершники вимушені були пожертвувати важ-
ким озброєнням, яке б гальмувало їх рух. Саме тому навіть у масштабних військових кам-
паніях кримські татари могли використовувати трохи більше 20 гармат, переважно легких 
[5, c. 126]. Наприклад, у поході 1551 р. проти Польщі кримці мали, за різними оцінками, від 
8 до 25 гармат [6, c. 35]. Через невелику кількість артилерії для кримців проблематичними 
були облога та штурм міст та фортець. Хани й воєначальники знали слабкі сторони свого 
війська та не прагнули тривалих облог, які могли призвести до великих втрат. Не випадково 
османський мандрівник та хроніст Мустафа Наїма у своїх записав процитував лист крим-
ського хана Ґазі Ґерая командуванню османського війська у відповідь на запрошення долу-
читися до спільного походу: «Наука здобування фортець – не справа татар. А от поруйну-
вати набігом країну та заготувати припаси шляхом захоплення-плюндрування недовірських 
маетностей та бранців – це обов’язок татар» [7, c. 33]. Щось подібне можна знайти в запи-
сах посла Священної Римської імперії в Московії – Сигізмунда Герберштайна: «Вони рідко 
беруть в облогу фортеці й міста [а спалюють села і села] і бувають так задоволені заподі-
яним ними руйнуванням, ніби, на їхню думку, що більше вони спустошать земель, то ширше 
робиться їхнє царство» [8]. Італійський дипломат О.  Гваньїні взагалі упереджено ствер-
джував, що киримли не здатні захоплювати фортеці: «Вони не здатні до здобуття замків, 
бо не використовують гармат і рушниць, навіть бояться їх, як твердить їхня приказка: 
«Гармата бах, душі нема» (Alcurpuk, dusza iok). Якщо ж вони й візьмуть який-небудь замок, 
то спалюють і спустошують його, а здобич і полон, людей та худобу женуть до своїх 
орд» [9, c. 702]. На думку дослідника Л. Підгородецького, татари рідко нападали на міста 
та фортеці, оскільки останні були добре забезпечені вогнепальною зброєю та артилерією 
[3, с. 95]. Водночас, якщо міста чи фортеці мали слабкі фортифікації та гарнізони, а їх здо-
буття гарантувало чималу здобич, кримці неодмінно користалися такою нагодою. Як уже 
зазначалося, кримці не мали чисельного артилерійського парку, тому при штурмах вчиняли 
пожежі, робили підриви / підкопи мурів, використовували зрадників. Найбільш успішними 
для татар були здобуття фортець та міст у другій половині XV – першій половині XVI ст., 
оскільки в багатьох випадках твердині мали дерево-земляні укріплення, які можна було під-
палити (за допомогою соломи, деревини, запальних стріл), зробити в них проходи.

У 1474 р., згідно з повідомленнями С. Рудницького, татари здобули Збараж [10, c. 52]. 
У другій половині XV  ст. між Великим Князівством Литовським та Московією точилося 
протистояння за спадщину Київської Русі. Водночас польський король Казимир IV збли-
жувався з ординським ханом Ахматом. Щоб перешкодити союзу Орди та Польщі, киримли 
в 1480  р. здійснили набіг на Поділля. Хан Менґлі I Ґерай прагнув завдати болісного удару 
Польщі, водночас, за однією з версій, його підмовили московити. Татари вирішили атакувати 
Київ, зважаючи на слабкість його фортифікацій та малий гарнізон, а також раптовість свого 
нападу. Місто мало дерево-земляні укріплення, тому їх можна було легко підпалити [11]. Для 
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десятитисячного війська киримли, у складі якого були загони османів та артилерія, Київ з насе-
ленням до 5 тис. осіб (включно з бійцями гарнізону) не становив великої перешкоди. Окрім 
того, воєвода Іван Ходкевич, командувач гарнізону, дізнався про наближення кримці за 4 дні до 
нападу й не встиг організувати оборони [12, c. 275]. 1 вересня 1482 р. татари підійшли до міста, 
оточили його, здійснили обстріл, а потім підпалили одночасно з двох сторін – частина містян 
вимушена була тікати від пожеж та потрапила одразу в полон киримли (включно з воєводою 
з родиною), однак інші залишились у місті [13, c. 93]. Попри різні версії, населення Києва не 
було повністю винищене, хоча жертви були численними. Згідно з літописами, війська Менґлі I 
захопили також 11 міст, включно із Житомиром, Васильковом, Каневом та іншими [14, c. 41]. 
Хоча варто зазначити, що вказані міста насправді були великими селами із занедбаною форти-
фікацією та не могли чинити тривалого опору. 

Після того як ханство потрапило у васальну залежність від Османської імперії (1475 р.), 
султани почали залучати кримськотатарське військо до різних військових кампаній. Напри-
клад, у 1484 р. киримли допомогли османам здобути молдавські фортеці Аккерман та Кілію, 
що дозволяло контролювати басейни рік Дунай і Дністер. Як нагороду, хану було дозволено 
розширити територію його держави до Аккермана та надано право збирати данину з Мол-
дови та Валахії [15, с. 15]. Далі османи регулярно залучали кримських татар у конфліктах 
на Заході, насамперед проти держави Габсбургів, під час боротьби за Угорщину. Знаючи про 
сильні сторони киримли, султани використовували їх насамперед для спустошення воро-
жих територій, наведення паніки серед населення інших країн, завдавання ударів за систе-
мою логістики ворожих держав, для облог фортець, проведення розвідки. За підрахунками 
дослідника Д. Пітчера, протягом двох століть протистояння за угорські території киримли 
17 разів надали своєчасну допомогу османам [16, с. 122]. Водночас лісова місцевість, велика 
кількість водойм, гори, які були притаманні угорському рельєфу, сильно обмежували мане-
вреність кінноти кримці на відміну від степової зони. У лісах навіть за допомогою частоколу 
та інших примітивних перешкод з деревини, місцеві мешканці могли чинити ефективний 
спротив кінним воїнам киримли [17, с. 47]. 

Кримські хани вели запеклу боротьбу з Московією за Астраханське ханство  –  кожна 
сторона прагнула поставити на чолі держави свого ставленика. У 1546 р. астраханський хан 
Ак-Кубек, скинутий з престолу своїм небожем Ямгурчі, звернувся по допомогу до кримського 
хана Сахіб I Ґерая. Останній вирішив допомогти Ак-Кубеку й організував похід на Астрахань, 
маючи у складі свого війська, серед іншого, 60 гармат. Коли кримці наблизилися до міста, 
хан виділив для штурму частину війська та 20 гармат [5,  c.  128]. Ямгурчі втік з Астрахані, 
а місцевий гарнізон був неготовим до тривалого протистояння. Хроніст Реммаль Ходжа так 
описував штурм Астрахані: «Рано-вранці на світанку військо, обложивши фортецю на березі 
річки Еділь [Волги] і з боку пагорба біля Астрахані, коли око бачило око, вистрілили з гармати 
зарбзен. А народ Астрахані був в очікуванні, підвівшись із місць. І бачили тоді все, але що ж 
вони бачили – двадцять гармат зарбзен і близько тисячі рушниць вистрілювали одночасно. 
А витязі [еренлер] пішли маршем зі словами «Аллах, Аллах!» [18, с. 276]. Киримли випустили 
також понад 20 тис. стріл та змогли здобути Астрахань. 

У 1550 р. (за іншими даними в 1551 р.) кримці здійснили черговий похід на Поділля. Вій-
сько татар, маючи артилерію, підійшло до Брацлава. Замок міста був дерев’яним, як і захисні 
мури, не мав власного водозбору, а за міськими воротами стежили лише два козаки [6, c. 31]. 
Гарнізон міста мав дві великі й чотири польові гармати, однак з поганими колесами та кріплен-
ням, кілька бочок пороху, 50 набоїв для великих гармат та 200 для малих. Гарнізон мав мізерну 
кількість воїнів – 50 осіб (за іншими даними лише 8) та невелику кількість чоловіків без вій-
ськового вишколу, відчував гостру нестачу харчів, тому не міг вести тривалу оборону. 2 вересня 
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1551 р. до Брацлава підійшло військо киримли під командуванням Девлет Ґерая, у складі якого 
був загін османів, підрозділи молдован, від 8 до 25 гармат. Татари розпочали обстріл міста із 
чотирьох напрямків, який тривав кілька днів [19, c. 180]. Під час обстрілів гарнізон втратив 
лише кількох бійців, вочевидь або завдяки тому, що захисники добре сховалися або ж гармати 
обслуговували не османи, а саме татари, які не мали належного досвіду [5, c. 128]. Зважаючи 
на неможливість вести тривалу оборону та відсутність допомоги ззовні, командувач гарнізону 
вирішив капітулювати та здав місто ворогу. Хан спалив фортецю, а більшу частину населення 
забрав у полон – врятуватися змогли понад 200 мешканців [6, c. 36].

Навесні 1571 р. маючи бажання покарати московського царя за несплату данини та отри-
мати велику здобич як компенсацію, хан Девлет Ґерай вирушив у похід на Москву, зібравши 
30–40 тис. воїнів [20]. Кримці не планували штурмувати великі міста, оскільки не взяли в похід 
артилерію. Московські війська прагнули нав’язати ворогу бій поблизу Серпухова, на підготов-
лених позиціях, однак завдяки розвідці та зрадникам хан дізнався, де розташоване московське 
військо, і киримли обійшли його з флангу, форсували ріки Оку та Угру, розбили на своєму 
шляху загони воєводи Я. Волинського та 2 червня були вже поблизу Москви. Цар Іван IV пере-
бував на той час за межами столиці (за однією з версій – утік з Москви), а місто з населенням 
понад 100 тис. осіб було переповнене також біженцями. У місто увійшла й частина москов-
ського війська, яка спільно з гарнізоном вели бої з кримцями. Дослідник С. Громенко зазначає, 
що бої були дуже інтенсивними (загинули два воєводи та був поранений головний воєначаль-
ник Московії), точилися й на вулицях околиць міста [21]. У результаті бойових дій спалахнули 
пожежі в передмістях Москви, які завдяки сильному вітру швидко поширилися на все місто, 
перетворившись на справжній вогняний смерч. Масштабні пожежі спричинили величезні люд-
ські жертви. Джером Горсей, англійський дипломат, який неодноразово відвідував Москву, так 
описував масштабну пожежу в Москві: «Ворог запалив високу дзвіницю святого Івана, але 
в цей час піднявся сильний вітер і вогонь, що поширився, протягом шести годин перетворив 
у попіл усі церкви, палати, побудовані майже цілком із сосни і дуба, як у місті, так і в окрузі 
на 30 верст. Усе перетворилося на попіл; протягом шести годин загинуло кілька тисяч чоло-
віків, жінок, дітей... Вулиці міста, церкви, льохи й підвали були забиті померлими і задуше-
ними до такого ступеня, що довго потім жодна людина не могла пройти через отруєне пові-
тря й сморід» [22]. У частині руських літописів теж указано, що Москва вигоріла повністю, 
а людські втрати були величезними [23,  c.  191]. Вогонь спричинив детонацію пороху, який 
зберігався в підвалах веж [19, c. 183]. Московити (включно з боярами та знатним купецтвом), 
які намагалися врятуватись у кам’яних будівлях, гинули від диму. Частина людей спробувала 
покинути місто через північні ворота, унаслідок чого виникла давка із численними жертвами. 
Ті, хто зумів вибратися з охопленого вогнем міста, одразу потрапляли до рук киримли, тож не 
виключено, що кримці умисно підпалили Москву, щоб так отримати бранців та завдати ворогу 
багато шкоди. Захопивши десятки тисяч полонених, хан вирішив повертатися до Криму, на 
зворотному шляху розоривши рязанські землі. У результаті походу 1571 р., за підрахунками 
різних істориків, загинуло від 80 до 120 тис. мешканців Московії [24, с. 264]. Вочевидь, цифра 
120 тисяч сильно завищена, однак людські втрати були великими, власне у Москві загинули 
десятки тисяч осіб. На думку С. Громенка, під час походу кримці винищили 60 тис. моско-
вітів і стільки ж захопили в полон, а папський легат Антоніо Поссевіно, який відвідав місто 
в 1580 р., нарахував там трохи більше 30 тис. жителів [21]. 

Як правило, кримські татари намагались оточити військо, щоб під час спустошень при-
леглих територій місцеве населення не змогло сховатися за міськими мурами. Також киримли, 
взявши в облогу місто, прагнули насамперед або отримати великий викуп, або здолати гарнізон 
виснаженням. Наприклад, у 1496 р. кримці взяли в облогу Рівне та погрожували його спалити, 
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якщо містяни та шляхта не сплатять великий відкуп, що й було зроблено. У 1521 р. під час черго-
вого походу проти Московії війська киримли взяли в облогу Москву. Облога тривала приблизно 
з 1 до 4 серпня. Татарське військо перерізало всі шляхи сполучення міста з околицями й пов-
ністю блокувала Москву, де зібралася велика кількість населення, що в разі тривалої облоги 
могло призвести до голоду та епідемій. С. Герберштайн так описував ці події: «Від такої кіль-
кості люду у фортеці стояв такий сморід, що якби ворог пробув під Москвою три або чотири 
дні, люди в облозі загинули б від зарази, оскільки в такій тісноті кожен повинен був віддавати 
данину природі там, де стояв» [25, c. 33]. Не маючи достатньої чисельності війська щоб розбити 
ворога та зняти облогу, московський князь Василь III Іванович пообіцяв сплачувати данину хану, 
хоча після того як киримли повернулися на Батьківщину, швидко відмовився від свого рішення 
[26]. У цьому поході кримські татари захопили кілька тисяч полонених.

Під час масштабного набігу татар на територію Речі Посполитої в 1589 р. кримці штурму-
вали Баворов, дізнавшись, що в місті, за чутками, ховалась Ельжбета Замойська – сестра корон-
ного гетьмана Я. Замойського. Киримли вимагали, щоб містяни видали їм пані, однак захис-
ники Баворова рішуче відмовилися виконувати вимоги кочівників. Під час штурму дійшло до 
того, що цивільне населення, яке сховалось у місті, використовувало як зброю реманент (коси, 
вила, сокири). Кримці змогли прорватись у місто, і населення втікало або ж до фортеці, або 
в заболочену місцевість поза Баворовим. Фортеця мала кам’яні мури, кілька гармат тож татари 
не змогли здобути її, згідно з польськими джерелами, втратили до 2 тис. воїнів [27, c. 132]. 
Слід згадати про те, що оборонців фортеці врятували загони під командуванням хмельниць-
кого старости Якуба Струся (до 500 бійців), які потіснили ворога, однак і самі зазнали великих 
втрат – загинув Струсь та чимало шляхтичів. Татари також змогли розгромити потужні війська 
під командуванням князів (воєвод) київського В. Острозького та брацлавського Я. Збаразького, 
оскільки князі ворогували й не об’єднали свої сили [27, c. 132]. 

Не маючи чисельної артилерії, кримці могли пробити кам’яні мури міст та фортець за 
допомогою вибухових зарядів – воїни непомітно наближалися до мурів, рили підкоп, закладали 
в нього вибухівку і так робили проломи в конструкціях. У 1569 р. османо-татарське військо 
знову наблизилося до Астрахані, однак, на відміну від 1546 р., місцевий гарнізон був готовий 
чинити опір. Оскільки османи залишили облогові гармати на Переволоці, а легка артилерія не 
могла руйнувати мури міста, було вирішено, що стіни підірвуть киримли, встановивши заряди 
в підкопах. Однак, як стверджує дослідник С. Громенко, місцевість не дозволяла зробити під-
копи: «І посилали до міста кримського Мустафу із товаришами, розгледіти, де бути підкопу 
та іншим приступам» до Астрахані, проте одразу ж з’ясувалося, що «підкопом узяти її не 
можна, бо вода близько, і стояти біля неї довго, і людей втратити» [28]. Гарнізон міста робив 
вилазки проти татар, завдаючи їм втрат. Османо-татарське військо так й не змогло здобути 
Астрахань, хоча й штурмувало місто понад десять днів. 

Здатність воїнів киримли встановлювати підривні заряди в підкопах під міськими мурами 
була оцінена османськими воєначальниками. У 1566 р. кримські татари допомагали османам 
штурмувати угорське місто Сігетвар, яке захищав гарнізон, чисельністю 2–2,5 тис. бійців під 
командуванням воєначальника імператора Фердинанда I, графа Міклоша Зріньї. За різними 
підрахунками, військо османів та їх союзників налічувало до 100 тис. бійців. 9 серпня осман-
ська артилерія почала вести обстріл міста, згодом піші воїни спробували атакувати місто одно-
часно з трьох сторін, однак зазнали невдачі. Навколо фортеці був дуже глибокий рів, затопле-
ний водою, а місцевість навколо фортеці була болотистою. Щоб османські воїни мали змогу 
наблизитися до мурів, яничари зігнали місцеве населення із сусідніх сіл та змусили людей 
прокопувати канал для відводу води, робити доріжки з тростини. Однак і ці заходи не допо-
могли османам увірватися до фортеці. У відповідь на це османи посилили артобстріли фортеці, 
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а киримли змогли зробити підкоп під південно-західним бастіоном та встановили там порохові 
заряди. 5 вересня османи підірвали заряди і через пролом у мурах увірвались до фортеці. Граф 
Зріньї, знаючи, що доля Сігетвара вирішена, з 800 бійцями, які залишалися живими, кинувся 
в останню атаку – воєначальник та його воїни загинули [29, с. 81]. Варто зазначити, що під час 
облоги Сігетвара помер також османський султан Сулейман. Військо кримських татар допо-
магало османам штурмувати м. Дьєр (Рааб) у 1594 р. – османи розгромили спочатку військо 
ерцгерцога Матьяша, щоб воно не змогло деблокувати твердиню, а потім змусили залишки 
гарнізону капітулювати. 

Як уже зазначалося, кримські татари успішно штурмували та здобували переважно неве-
ликі міста зі слабкою фортифікацією та артилерією. Польський дослідник А. Гліва справедливо 
зазначає, що татари часто атакували невеликі міські центри, які не мали розвиненої оборонної 
системи [30, с. 103]. Наприклад у 1519 р. кримці спустошили Жовкву та Лежайськ [31, c. 87]. 
За інформацією італійського дипломата О. Гваньїні, у 1502 р. татари спалили Ряшів, Ярослав, 
Белз, Кунів та інші міста [9, c. 355]. Щодо міст з більш-менш потужною кам’яною фортифі-
кацією, кримці не наважувалися на штурми, а спалювали переважно околиці та посади – так 
було в 1591 р., коли під час чергового походу проти Московії киримли спалили посади Тули 
та Серпухова [32]. Кримці здобули низку невеликих містечок під час походу до Угорщини, 
2 липня 1594 р. впав Снятин, 3 липня були спалені Тлумач та Ніжин, 5 липня здобули Тиме-
ницю. 6 липня татари розпочали облогу Чешибіси – перший штурм гарнізон відбив і киримли 
розпочали обстріл укріплень з гармат. Далі в Чешибісах розпочалася пожежа, кримці скори-
сталися цим, і їхні піші воїни знову пішли на штурм, взяли місто. Слід зазначити, що всі захо-
плені міста мали дерев’яні укріплення, у них не було артилерії, а гарнізони були невеликими 
[33, с. 37–41]. 

Однак у багатьох випадках облога міст завершувалася для кримців невдачею та втратами 
воїнів. У 1505 р. загони киримли намагалися штурмом здобути Слуцьк, робили підкопи під 
мури, намагалися спричинити пожежі, однак місто мало чималий гарнізон, серед якого було 
багато шляхтичів, а командувала обороною княгиня Анастасія Слуцька. Польський хроніст 
М. Стрийковський так описував дії киримли: «Навколо Слуцька вони все руйнували та штур-
мували замок, знаючи, що в ньому була лише княгиня, робили підкопи та підкладали вогонь. 
Але случани хоробро оборонялися, котрих зобов’язувала клятвою і просьбою княгиня Анаста-
сія, щоб обороняли від поганського насильства єдиного свого спадкоємця. Під замком полягла 
велика кількість татар, бо в той час у Слуцьку в княгині Анастасії перебувало на службі 
багато шляхти і князів» [34, c. 842]. Не зумівши отримати місто, загони киримли під команду-
ванням братів хана – Біті та Бурнаш Ґераїв вирішили взяти реванш здобути містечко Новогру-
док, обороною якого керував намісник-литовець Альбрехт Гаштольд. Гарнізон міста, у якому 
було багато шляхтичів, не лише відбивав атаки, а й робив вилазки, завдавав ворогу відчут-
них втрат, і татари поруйнували лише передмістю Новогрудка, а саме місто не змогли здо-
бути. Про облогу Новогрудка згадував хроніст Мацей Стрийковський: «Новогродському замку 
вони не змогли нічого вчинити, бо в той час воєводою в Новогродку був Альбрехт Мартино-
вич Гастовт, який добре укріпив замок. Разом з ним були городничий Маскевич, Іван Тризна, 
Немира й інші новогродські шляхтичі. Вони, виїжджаючи кожного дня із замку, нападали на 
татар і не дали їм учинити шкоди ні замкові, ні місту. Також розбито дуже багато татар 
стрільбою із замку. Татари, побачивши, що не можуть нічого вчинити ні замкові, ні місту, 
відійшли» [34, c. 843]. У 1516 р. киримли штурмували Буськ, однак не змогли взяти місто, хоча 
спалили його передмістя [34, c. 909]. 

У 1521 р. киримли намагалися захопити Тулу. Цікавий факт, що в облозі на стороні ханства 
брали участь і загони під командуванням волинського шляхтича Євстафія Дашкевича, який 
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прагнув хитрощами потрапити до міста. Велику допомогу гарнізону Рязані надали гармаші 
під командуванням німецького найманця Іоанна Йордана, які вели прицільний вогонь з гармат, 
відбили кілька атак ворога. С. Герберштайн так описував події: «Тоді пушкар Іоанн Йордан 
(Jordan) [за походженням] німець, уродженець Халя (Haal) в долині Інна (Oenus, Inn), швидше 
московитів оцінивши небезпеку, вистрілив на свій страх і ризик по татарам і литовцям 
з вишикуваних в ряд Kuglschmid [гармат] виявив їх задум, коли вони вже впритул наблизилися 
(до стін), так що з великої зброї їм не можна було заподіяти вже ніякої шкоди. Він доповів 
про це начальству і хотів стріляти, але ті не погодилися на це зі страху. Він таки вистрілив 
один раз у натовп неподалік царя [хана], чим привів їх у такий жах, що вони розбіглися геть 
від фортеці» [8].

У 1532 р. війська кримців під командуванням хана Саадет I Ґерая, у складі якого було 
1 500 яничар та 50 гармат, підійшли до Черкас і розпочали облогу міста. На думку польського 
хроніста М. Бельського, хан хотів атакувати свого племінника Іслам Ґерая, який висловив йому 
непокору, перебував під Черкасами, а пізніше втік до Московії [35, с. 567]. Цікавим є той факт, 
що обороною міста керував шляхтич Є. Дашкевич, той самий, який у 1521 р. з киримли брав 
участь у поході проти Московії. О.  Гваньїні так описував штурм татарами міста: «Коли ж, 
потужно штурмуючи місто протягом тринадцяти днів, він нічого не міг йому вчинити ні 
вогнепальною зброєю, ні вогнем і взагалі даремно втратив багато війська, бо черкаський ста-
роста Остафій мужньо боронився» [9,  с.  378]. На думку дослідника Ю. Михайлюка, Чер-
каси вистояли перед татарами й тому, що своєчасно прибули польські війська, наближення 
яких змусило хана відступати [36, с. 137–138]. Загалом облога міста татарами тривала 13 днів 
[37, с. 83]. І. Тимів пояснює відступ татар від міста й тим, що киримли діяли спільно з моско-
вітами, і їм відводилася другорядна, відволікальна роль – татари мали відволікти на себе поль-
сько-литовські війська, а в цей час московіти могли завдати удару по Києву [38, с. 8]. Варто 
зазначити, що татари знову спробували здобути Черкаси в 1574 р. (за іншою версією в 1575 
чи навіть 1577 р.), провівши два нічних штурми, однак і цього разу місто вистояло [39, с. 114]. 

Під час масштабного набігу на територію Московії 3 серпня 1541 р. кримськотатарське 
військо під командуванням хана Сахіб Ґерая, маючи у своєму складі гармати та «містобійний 
наряд», підійшло до м. Пронська [40]. Незважаючи на те що гарнізон міста під командуванням 
Василя Жулебіна та Олександра Кобякова був нечисленний, захисники твердині мали гармати 
і вели вогонь по татарах, які намагалися підійти до мурів [41, с. 300–301]. На тих кримців, які 
все ж досягли мурів, скидали каміння. Хан хотів схилити гарнізон до капітуляції залякуван-
ням, однак невдало. Татари почали споруджувати тури та інші облогові знаряддя, вочевидь 
на зразок тих, які використовували монголи в XIII ст. Водночас гарнізон та населення міста, 
включно навіть з дітьми, займався зміцненням оборони. А далі до Пронська підійшли москов-
ські війська, і хан вимушений був зняти облогу та відступити від міста. 

21 червня 1552 р. до Тули підійшов семитисячний загін киримли. На наступний день до 
міста наблизилося татарське військо під командуванням самого хана, які після масованого бом-
бардування пішли на штурм досягнули мурів (деякі воїни видерлися на стіни), однак зазнали 
втрат та відійшли [42]. У руських літописах зазначено, що обстріли спричинили пожежі в місті: 
«З гармат бив містом і вогняними ядрами та стрілами стріляв на місто і в багатьох місцях 
двори у місті загорілися» [43, с. 83]. Однак гарнізон Тули зробив велику вилазку, захопив хан-
ську артилерію та обоз, а далі до міста підійшли московські війська – і кримці були вимушені 
відступати. У 1577 р. киримли намагалися штурмувати Дубно, однак гарнізон міста заманив 
кримців у пастку: «Наші влаштували на них засідку з рушницями. Коли ж татари, зробивши 
гаті через воду, із шаблями та луками йшли безпосередньо до замку і вже мало не взяли монас-
тир Св. Хреста, на їх вдарили наші і відтіснили їх на вогнепальну засідку» [9, с. 229].
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Висновки. Кримськотатарське військо володіло облоговою технікою, щоправда ця тех-
ніка не передбачала довготривалих облог та штурмів. Кримці робили основну ставку на 
раптовість, допомогу колаборантів, слабкість фортифікацій та гарнізонів. Найбільших успі-
хів киримли досягнули в XV – першій половині XVI ст., що можна пояснити тим, що міста 
та фортеці не мали розвиненої кам’яної забудови. Дослідники, які стверджують, що облогове 
мистецтво киримли деградувало порівняно з облоговим мистецтвом монголів, забувають, що 
монголи, маючи значно більші людські ресурси, могли збирати більш чисельне військо. До 
того ж у XIII ст. штурмували міста переважно з деревино-земляною фортифікацією, оскільки 
міцні кам’яні фортеці становили для них велику проблему (це було доведено у військових 
кампаніях проти Угорщини 1241–1242 та 1285 рр.). Штурмуючи міста та фортеці, кримці праг-
нули насамперед підпалити укріплення ворога, підірвати його мури. Під час грабіжницьких 
набігів війська ханства прагнули насамперед блокувати міста, щоб у них не встигло сховатися 
цивільне населення. Акцентуючи на швидкості пересування, кримці жертвували артилерією, 
і це напряму впливало на їхні можливості штурмувати міста. Якщо ворожі міста мали більш-
менш міцні кам’яні фортифікації, гарнізон мав артилерію, а неподалік перебувала підмога, то 
штурм таких твердинь для киримли ставав безрезультатним – Слуцьк (1505), Черкаси (1532), 
Пронськ (1541) та інші. 
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