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ЕВОЛЮЦІЯ ЧЕСЬКО-УКРАЇНСЬКИХ СТЕРЕОТИПІВ  
ВІД XIX СТ. ДО СЬОГОДЕННЯ

Анотація. У статті розглядаються культурно‑наукові перетини українського та чеського наро-
дів у XIX–XX ст., що постають як важливий чинник формування спільної слов’янської ідентичності 
та інтелектуальних мостів між Центральною та Східною Європою. Особливу увагу приділено діяль-
ності науковців яка є символом наукової співпраці двох народів. У тексті простежується спільність 
слов’янських мотивів, а також показано, як чеські дослідники виступали культурними амбасадорами 
України в європейському контексті, популяризуючи її спадщину та сприяючи діалогу між українською 
та чеською інтелектуальними традиціями. Застосовано історико-порівняльний та дискурс-аналіз, 
а також культурологічний підхід. Джерельну базу становлять: праці про панслов’янські ідеї XIX ст.; 
документи та спогади української еміграції в Чехословаччині; матеріали про Празьку весну та радян-
ську інтервенцію 1968 р.; сучасні дослідження науковців Чехії та України. Методологічна основа. 
Матеріал підкреслює значення українсько‑чеських взаємин як прикладу міжкультурної солідарності, 
що поєднує наукову діяльність, етнографічні студії та культурну диплом присвячено еволюції стере-
отипів у міжнаціональних контактах: від романтичних образів «слов’янського братства» у XIX ст., 
через амбівалентні уявлення XX ст., до сучасних стереотипів, що коливаються між культурною близь-
кістю та політичними напруженнями. Стереотипи розглядаються як динамічні культурні образи, 
які можуть бути ресурсом для взаєморозуміння, але водночас містять ризик упереджень. Автори 
роблять висновок, що еволюція чесько-українських стереотипів від XIX ст. до сьогодення відобра-
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жає зміну політичних контекстів: від романтичних образів «слов’янського братства» у XIX ст., через 
амбівалентні уявлення у XX ст. (еміграція, радянський досвід); соціальні контакти (еміграція, трудова 
міграція); культурні символи (пісня, працьовитість, свобода), до сучасних стереотипів, що колива-
ються між культурною близькістю та політичними напруженнями.

Ключові слова: українсько‑чеські взаємини, фольклор, стереотипи, слов’янська спадщина, куль-
турна солідарність.

THE EVOLUTION OF CZECH-UKRAINIAN STEREOTYPES  
FROM THE XIX CENTURY TO THE PRESENT

Abstract. The article examines the cultural and scientific intersections of the Ukrainian and Czech 
peoples in the XIX–XX centuries, which appear as an important factor in the formation of a common Slavic 
identity and intellectual bridges between Central and Eastern Europe. Particular attention is paid to the 
activities of scientists, which is a symbol of scientific cooperation between the two peoples. The text traces 
the commonality of Slavic motifs, and also shows how Czech researchers acted as cultural ambassadors 
of Ukraine in the European context, popularizing its heritage and promoting dialogue between Ukrainian 
and Czech intellectual traditions. Historical-comparative and discourse analysis, as well as culturological 
approach, are applied. The source base consists of: works on pan-Slavic ideas of the XIX century; docu-
ments and memoirs of Ukrainian emigration in Czechoslovakia; materials about the Prague Spring and 
the Soviet intervention of 1968; modern research by scientists from the Czech Republic and Ukraine. The 
methodological basis. The material emphasizes the importance of Ukrainian-Czech relations as an example 
of intercultural solidarity that combines scientific activities, ethnographic studies and cultural diplomacy is 
devoted to the evolution of stereotypes in interethnic contacts: from romantic images of the “Slavic broth-
erhood” in the XIX century, through ambivalent ideas of the XX century, to modern stereotypes oscillating 
between cultural proximity and political tensions. Stereotypes are seen as dynamic cultural images that can 
be a resource for mutualunderstanding, but at the same time contain the risk of prejudice. The authors con-
clude that the evolution of Czech-Ukrainian stereotypes since the XIX century. to the present day reflects the 
change in political contexts: from romantic images of the “Slavic brotherhood” in the XIX century, through 
ambivalent ideas in the XX century. (emigration, Soviet experience); social contacts (emigration, labor 
migration); cultural symbols (song, hard work, freedom), to modern stereotypes oscillating between cultural 
proximity and political tensions.

Key words: Ukrainian-Czech relations, folklore, stereotypes, Slavic heritage, cultural solidarity.

Актуальність. Стереотипи виступають не лише як упереджені судження, але й як куль-
турні «ритуальні образи», що формують колективну пам’ять і визначають моделі взаємодії між 
народами. У сучасних умовах глобалізації та війни в Україні дослідження історичної динаміки 
стереотипів набуває особливого значення для розуміння міжслов’янських відносин.

Мета дослідження. Стаття присвячена аналізу трансформації чесько-українських стере-
отипів упродовж XIX–XXI ст.ст. Автори прагнуть простежити, як змінювалися уявлення про 
«іншого» в контексті політичних, культурних та соціальних зрушень, і як ці образи впливали 
на міжнаціональні контакти 

Виклад основного матеріалу. Українців і чехів поєднує багатовікова історія контактів, 
культурні впливи та спільні цінності – від середньовічних союзів і міграцій до сучасної спів
праці в освіті, науці та культурі. Українців і чехів об’єднує слов’янська спадщина, історичні 
контакти, культурні взаємовпливи та сучасна солідарність. Це робить їхні відносини не просто 
сусідськими, а глибоко переплетеними у спільній європейській історії. 

Уже в середньовіччі українські князі та воїни брали участь у гуситських війнах, що свід-
чить про ранні політичні та військові контакти між двома народами. Як зазначав М. Грушев-
ський, «гуситський рух мав відгомін і на українських землях, формуючи уявлення про релі-
гійну свободу та братерство» [22].
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У XIX ст. відбувалися міграційні процеси: чехи переселялися на українські землі (зокрема 
на Волинь), а українці шукали можливості навчання й праці у Празі. Це створювало спільні 
громади та культурні обміни [8].

Обидва народи належать до слов’янської мовної групи, що зумовлює схожість у фоль-
клорі та традиціях. Наприклад, українські та чеські весільні пісні мають спільні мотиви – сим-
воліку хліба, вінка та колективного співу [6].

У науковій сфері важливим прикладом є діяльність археолога В.  Хвойки, уродженця 
Чехії, який відкрив Трипільську культуру на території України. Його робота стала символом 
інтелектуального мосту між двома країнами [31].

Першими дослідниками українського фольклору були саме чеські науковці. К.‑Ф.‑В. Зап 
(1812–1871), етнограф, історик і публіцист, працюючи у Львові впродовж 1836-1845 рр., дослі-
джував етнографію Галичини [2]. Його книги «Мандрівки і прогулянки по Галицькій землі» 
(1843–1844) та «Спогади зі Львова» (1845) стали своєрідними культурними репрезентаціями 
регіону для чеської громадськості. Карел‑Ф.‑В. Зап виступив як європейський науковий амба-
садор: він ініціював участь українців Галичини у Слов’янському з’їзді в Празі (1848), активно 
працював у його українсько‑польській секції та сприяв компромісу між делегаціями [29].

Найбільший внесок у вивчення й популяризацію українського фольклору зробив Ф. Рже-
горж (1857-1899) – етнограф, літератор, дослідник народного побуту українців Галичини. Його 
називають «великим приятелем українського народу» [26]. Як слушно зазначав О.  Колесса 
у праці «Погляд на історію українсько‑чеських взаємин від Х до ХХ в.» (Прага, 1924), науко-
вий здобуток Ф. Ржегоржа є «відгомін щирої симпатії до українського народу» [24]. Учений 
зібрав значний корпус етнографічних матеріалів, які передав Чеському музеєві разом із біблі-
отекою українських творів, а також подарував товариству «Просвіта» у Львові свою чималу 
бібліотеку чеських авторів. Цей жест став актом культурної солідарності: українці й досі чер-
пають із неї знання про чехознавство.

Сьогодні українців і чехів об’єднує прагнення до європейських цінностей. Чехія як член 
ЄС активно підтримує Україну на шляху інтеграції. Як зазначає чеський дослідник Я. Поспі-
шил, «солідарність із Україною є не лише політичним актом, але й відображенням спільної 
слов’янської спадщини» [9]. У культурному вимірі це проявляється у спільних фестивалях, 
академічних програмах та мистецьких проєктах, що підкреслюють близькість менталітетів – 
гостинність, цінність сімейних традицій та прагнення свободи.

І хоча українців і чехів поєднує слов’янська спадщина, історичні контакти, культурні вза-
ємовпливи та сучасна солідарність, ці спільності формують основу для подальшої інтеграції 
та взаємного збагачення культурних і наукових практик, однак наявність спільної історії не 
позбавляє її та суспільство мати певні стереотипи один до одного, які були сформовані під 
впливом різного роду подій та фактів.

Стереотипи у міжнаціональних контактах – це одночасно ресурс і ризик. Вони можуть 
допомогти швидко зрозуміти іншу культуру, але потребують критичного осмислення, щоб не 
перетворитися на джерело упереджень. У сучасному світі важливо розглядати їх як динамічні 
культурні образи, які змінюються залежно від історичного та соціального контексту. Наукові 
дослідження які вивчають стереотипи діляться на дві основні групи: 1) історіографічні дже-
рела про національні стереотипи минулого та 2) мультидисциплінарні антології стереотипів 
пов’язані з сучасністю. 

«Стереотипи – це ті картинки у свідомості, які ми приймаємо на віру» – писав американ-
ський журналіст В. Ліпман у книзі «Суспільна думка» (1922) [7]. Його визначення стало кла-
сичним: стереотипи – це спрощені образи, які допомагають людині орієнтуватися у складному 
світі. У міжнаціональних контактах вони виконують роль своєрідних «кодів», але водночас 
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можуть перетворюватися на джерело упереджень. Джон А. Армстронг у своїх дослідженнях 
звертав увагу на національний характер і національні стереотипи, що є важливими аспектами 
в політичному аналізі [1].

Слід зауважити, що як українські, так і чеські вчені приділяють значну увагу питанням 
пов’язаним зі стереотипами. Так, про особливості чеського національного стереотипу писала 
Б. Соукупова, походження стереотипів досліджувала Л. Венглова [13; 16]. Роль стереотипів 
в українській історії досліджувала М. Філіпович, а методам їх подолання присвячений доробок 
М. Степанової та інші [30; 33]. 

Українсько-чеські взаємини мають багатовікову історію: від середньовічних політичних 
контактів і культурних впливів до сучасної солідарності та співпраці. Вони формувалися як 
у напрямку «українці до чехів», так і «чехи до українців», створюючи двосторонній культур-
но-історичний діалог [27]. 

Дослідження історії та культури життя чехів в Україні здійснювали українські історики, 
етнографи й культурологи, особливо у контексті вивчення волинських чехів та міжслов’ян-
ських контактів. Українські дослідники систематично вивчали історію та культуру життя чехів, 
особливо у контексті волинських колоній [20]. Їхні праці стали основою для сучасних міжна-
родних проєктів, що інтегрують українську та чеську наукову традицію.

Дослідниця чехів на Волині С. Шульга закріпила образ чехів як важливого етнокультур-
ного чинника Волині, показавши їхній внесок у розвиток освіти, господарства та культурної 
взаємодії. Її дослідження стали джерельною базою для сучасних українсько-чеських нау-
кових проєктів, зокрема тих, що реалізуються під егідою Міністерства культури (NAKI III, 
2023-2030), присвячений історії та культурній спадщині чеських громад з України. До роботи 
залучені Національний музей, Національний архів та Академія наук Чехії. Праці С. Шульги 
допомагають критично осмислити стереотипи про чехів в українському середовищі від образу 
«освічених слов’ян» до «західного прикладу модернізації» [36].

Слід відзначити, що вплив на сприйняття чехами українців здійснювали таки події як, 
участь князів з українських земель у гуситських війнах (Федір Острозький, Сигізмунд Корибу-
тович) стала символом ранньої політичної солідарності [21]; тимчасове володіння князя Кос-
тянтина Острозького містом Рудниця над Лабем (1567); навчання та праця українців у Празі, 
створення студентських громад і культурних осередків; активна участь українських інтелекту-
алів у слов’янських форумах у Празі, формування образу «слов’янського братства» [19]. 

Щодо поглядів українців на чехів, то вони формувалися через поширення чеської мови як 
мови спілкування у Східній Європі в пізньому Середньовіччі; зацікавлення чеських гуманістів 
культурою Галичини, що стало основою етнографічних досліджень; діяльність К.-Ф.-В Запа 
у Львові (1836-1845), популяризація української культури та ініціація участі українців 
у Слов’янському з’їзді (1848); етнографічна діяльність Ф.Ржегоржа: збір українського фоль-
клору, передача матеріалів до Чеського музею та «Просвіти» [18].

У XIX ст. українці й чехи часто уявляли себе частиною «великої слов’янської родини», що 
мало романтичний ідеологічний характер чому утвердженню такої думки сприяли і фольклорні 
паралелі, як активно стали досліджуватися чеськими науковцями. Зокрема, вони наголошу-
вали, що весільні пісні, гаївки та обрядові символи (хліб, вінок, колективний спів) є спільними 
культурними кодами, які підкреслюють близькість традицій. Чеські етнографи, які досліджу-
вали український фольклор, закріплювали позитивні стереотипи про українців як «народ із 
багатою культурною спадщиною» [11; 12].

Ще більшому утвердженню близькості націй сприяло поширення ідей панславізму. Пан-
славізм виник наприкінці XVIII – на початку XIX ст. під впливом ідей Французької революції 
та німецького романтизму. Панславізм виник наприкінці XVIII – на початку XIX ст., а термін 
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уперше вжив чеський історик Ян Геркель у 1826 р. Його метою було політичне й культурне 
об’єднання слов’янських народів на основі етнічної та мовної спорідненості. Символи: прапор 
усіх слов’ян та гімн «Гей, слов’яни» стали знаками цієї ідеології, закріплюючи образ єдно-
сті. Такі чеські діячі, як П. Шафарик та Ф. Палацький, пропагували ідею культурної єдності 
слов’ян. П. Шафарик (чеський історик і філолог) у праці «Слов’янські старожитності» (1837) 
писав про українців як про народ із «невичерпним джерелом пісенної творчості», що зберіг 
«чистоту слов’янської душі» попри поневолення [35]. Ф. Палацький (чеський політичний діяч) 
у промові на Слов’янському конгресі в Празі (1848) він наголошував на рівності слов’янських 
народів, але визнавав різні рівні їхнього розвитку [10].

Кирило-Мефодіївське братство (1845–1847) мріяло про федерацію слов’янських народів 
із центром у Києві. М. Костомаров (український історик) у «Книзі буття українського народу» 
(1846) описував ідеал федерації слов’янських народів, де Київ мав би стати духовним центром 
[25]. Загалом, слов’яни бачили себе як «родину народів», де кожен мав власну роль – від «стар-
ших братів» (росіян) до «молодших» (українців, словаків, хорватів).

У XIX ст. панславізм створив образ «слов’янського братства», де українців і чехів уяв-
ляли як природних союзників. Слід зазначити, про роль саме панславізму у формуванні такого 
стереотипного наративу як «брати» – старші, менші. Його активно використовували російські 
слов’янофіли, які проголошували Росію «старшим братом» серед слов’янських народів, а інші 
слов’яни (українці, білоруси, південні слов’яни) трактувалися як «молодші брати». Росія мала 
виступати «старшим братом», який веде «молодших» слов’ян до єдності та визволення від 
іноземного панування. Хоча сьогодні зрозумілим стає абсурдність такого сприйняття, коли 
поневолювач веде поневолених до волі. Однак, попри явну абсурдність цього визначення, цей 
наратив буде панівним протягом всього ХХ ст., і особливо нав’язливим у час російсько-укра-
їнської війни ХХІ ст. 

Чехи, під впливом панславістської ідеології також сприймали українців у ХІХ ст. як 
«молодших братів» із багатою фольклорною традицією, українці асоціювалися з піснями, 
танцями, барвистим одягом – «поетичний народ», але без сильної державності, селянська 
нація: прості селяни, близькі до землі, але неорганізовані у політичному сенсі, символ «чистої 
слов’янської душі», яка ще не зіпсована західними впливами. 

Українці чехів сприймали як народ, що зумів відстояти мову й літературу попри німець-
кий тиск у Габсбурзькій імперії, як освічених, організованих слов’ян, і тому ставилися до них 
як до прикладу для наслідування; чехи були прикладом дисципліни та політичної активності; 
вони здавалися більш «європейськими» слов’янами, які вже інтегровані в культурний простір 
Заходу.

Водночас в обох народів виникали побоювання щодо домінування «старшого брата» 
(передусім Росії), що формувало стереотипи про нерівність у «братстві». При тому, слід зазна-
чити, що І. Франко критично оцінював панславізм, вказуючи на його використання імперіями 
(Австрійською та Російською) як інструменту централізації та політичного контролю [34]. 

Панслов’янські ідеї сформували стереотипи про єдність і братерство слов’янських наро-
дів і породжувало стереотипи про «спільну долю» та «єдину культуру», хоча реальні контакти 
були обмежені, але водночас закріпили амбівалентні уявлення про домінування та залежність. 
Для українців і чехів вони стали частиною культурної пам’яті, яка сьогодні осмислюється кри-
тично: як ресурс для діалогу, але й як потенційний ризик політичних маніпуляцій.

У ХХ ст. стереотипи між українцями та чехами були двосторонніми, поєднуючи елементи 
солідарності й патерналізму: чехи часто бачили українців як «молодшого брата» або аграрну 
націю, але також як народ-визволитель; українці сприймали Чехословаччину як демократич-
ний взірець і центр освіти, водночас формувалися образи «радянської» чи «нестабільної» 
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України – ці уявлення еволюціонували під впливом міграції, культурних контактів і політич-
них криз.

Взаємні уявлення формувалися на тлі міграційних потоків, освітніх зв’язків і політичних 
подій (Першої світової, міжвоєнного періоду, Празької весни, періоду після розпаду СРСР) 
та відображалися в публічній думці й культурних практиках [17].

Чеські інтелектуали й політики іноді сприймали український національний рух як щирий, 
але менш організований порівняно з чеським; це поєднувалося з симпатією й певним настав-
ницьким тоном [4]. Образ аграрної, «сільської» України протиставлявся уявленню про більш 
урбанізовані чеські землі; такий стереотип підсилювався економічними відмінностями і мігра-
ційними враженнями [23]. У міжвоєнний і особливо в післявоєнний період Україну часто ото-
тожнювали з радянською владою та політичними кризами, що спрощувало сприйняття націо-
нальної самобутності.

У той же час, українців сприймали Чехословаччину як демократичний взірець: для бага-
тьох українських інтелектуалів і студентів міжвоєнної доби Чехословаччина була символом 
свободи, освіти й модернізації; Прага приваблювала українську молодь і діячів культури [28]. 
Українські громади в Чехословаччині створювали образ освічених інтелектуалів і культурних 
діячів, що коригувало селянські стереотипи й сприяло культурним обмінам [5].

Друга світова війна та окупація Чехословаччини СРСР призвела до різкої зміни настроїв. 
Апогеям цих змін стала Празька весна (1968), яка дала чехам досвід співстраждання з наро-
дами, що зазнавали радянських репресій, і сприяла співставленню з українським досвідом 
репресій; це поступово послаблювало чисто радянські кліше про Україну. 

У зв’язку зі значною міграцією українців в Чехію після розпаду СРСР чехи стали асоці-
ювати українців переважно з ручною працею, будівництвом і послугами [14; 15]. Починають 
вкорінюватися стереотипи щодо українців пов’язані з трудовими мігрантами, культурними 
відмінностями та різними способами життя. 

В очах частини чеського суспільства українці стали символом «дешевої робочої сили» 
і іноді сприймалися як загроза внутрішньому ринку праці. Водночас сформувався стереотип 
про українця як більш працьовитого та командного походження, ніж чеського. Українців часто 
сприймали як людей, які приїжджають на роботу, готові виконувати фізично важкі та низько-
оплачувані роботи [32].

Загалом у кінці ХХ ст. формуються нові стереотипи про чехів та українців. Так, серед 
українців панує уявлення, що чехи цінують індивідуальність і особисту свободу, тоді як чехи 
сприймають українців, які акцентуються на сімейних зв’язках і громадському житті [3]. Відно-
сини з батьківщиною у українців вважають більш патріотичними та історично орієнтованими, 
ніж чехів. Розпочинаючи з 1991 р. та особливо після Євромайдану і російської агресії чеські 
уявлення дедалі частіше включали образ України як борця за свободу і «героїчної нації», хоча 
стереотипи про нестабільність і корупцію зберігалися в медіа й публічних дискусіях.

Після 2022 р. образ українців у Чехії змінився – солідарність зросла, але водночас зросла 
і напруга через велику кількість біженців. Українці, з одного боку, цінуються за їхню ста-
ранність і стійкість, з іншого – стигматизовані як «чужий елемент» у чеському середовищі. 
Загалом стереотипи ХХ ст. були змішаними – від патерналізму й упереджень до щирої солі-
дарності; їхня трансформація показує, що тривалі міжлюдські контакти й спільні політичні 
виклики сприяють переходу від кліше до партнерства.

Висновки: Еволюція чесько-українських стереотипів від XIX ст. до сьогодення відобра-
жає зміну політичних контекстів: від романтичних образів «слов’янського братства» у XIX ст., 
через амбівалентні уявлення у XX ст. (еміграція, радянський досвід); соціальні контакти (емі-
грація, трудова міграція); культурні символи (пісня, працьовитість, свобода), до сучасних 
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стереотипів, що коливаються між культурною близькістю та політичними напруженнями. Істо-
рична пам’ять обох народів стає ресурсом для партнерства, а стереотипи – поступово тран-
сформуються у позитивні образи. Безпосередні контакти (освіта, культура, міграція) довели 
свою силу в руйнуванні стереотипів; академічні й культурні проєкти зміцнюють позитивний 
образ партнера й союзника. Однак, важливо розрізняти радянський політичний вплив і націо-
нальну ідентичність України, щоб уникати спрощень у публічній дискусії. 
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