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CrarTts npUCBsSYCHA OHTOJIOTIYHIN OITIHIN 00’ €KTa €THOMIHTBICTUKU W €THOKYJIBTYPOJIO-
rii 3 TOUKU 30py PYHKIIOHATBHO-IIPAarMaTUYHOI 1 aHTPOITOLIEHTPUYHOT METO10JI0T11. AB-
TOPH MPOMOHYIOTH MIEPEHECTH IIEHTP YBark y 1bOro POy AOCTIHKEHHIX 3 aHATI3Y 1CTO-
pii €eTHOKYNBTYpHUX PHUC TIMOCTa30BaHUX 00’€KTIB (HApOAiB, Halil, €THOCIB, MOBHHX
TpyI) Ha aHaIi3 B3aEMO/IIT 0Ci0 K peaIbHUX HOCIIB KYJIbTYPHO-IIMBUTI3AMIMHIX XapaK-
TEPUCTUK y aKTyalbHIN MIACHOCTI Ml 4ac MIKIMBUTI3AMIMHUX iHTEepakiid. OKpiM TOro
ABTOpH 3BEpTAIOTh yBary Ha HasBHICTh BHYTPINIHBOI nu(epeHiiamii eTHOKYIbTYPHUX
CHUIBHOT 3 TOUKH 30pY KYJIbTYPHO-IMBITI3AIHHUX LIHHOCTEH, 110 POOUTH JTOCIIIKEHHS
T.3B. MOBHOI KapTHHH CBITY UM HaIlIOHAJIHHOTO XapakTepa Hee(DeKTHBHUMU.

KurwouoBi cnoBa: emnoninesicmuxka, emrHoxKyibmypoio2ia, aumponoyeHmpusm, Kyavmy-
PHO-YUBINI3AYIUHI YIHHOCTI.

Artykut poswigcony jest ontologicznej ocenie przedmiotu etnolingwistyki 1
etnokulturoznawstwa w aspekcie metodologii  funkcjonalno-pragmatycznej i
antropocentrycznej. Autorzy proponujg przesuniecie tego rodzaju badan z analizy historii
cech etnokulturowych obiektéw hipostazowanych (ludéw, narodow, grup etnicznych,
grup jezykowych) na analiz¢ interakcji jednostek jako rzeczywistych posiadaczy cech
kulturowych i cywilizacyjnych w podczas interakcji migdzykulturowej. Ponadto autorzy
zwracajg uwagg na istnienie wewnetrznego zréznicowania spotecznosci etnokulturowych
pod wzgledem wartosci kulturowo- cywilizacyjnych, co sprawia, ze badanie tzw.
jezykowego obrazu $wiata lub charakteru narodowego jako bytow metafizycznych staje
sie nieskuteczne.
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Stowa kluczowe: etnolingwistyka, badania etnokulturowe, antropocentryzm, wartosci
kulturowo-cywilizacyjne.

Problem etnicznos$ci lub przynaleznosci etnicznej cztowieka jest jednym z najbar-
dziej skomplikowanych zagadnien w kazdej nauce, ktora te kwesti¢ porusza. Przeszkody
w rozwigzaniu tego problemu lezg catkowicie po stronie metodologicznych niedocig-
gni¢¢ 1 nieporozumien, na ktore naktada si¢ zmitologizowana tradycja obyczajowa, od-
noszaca kwesti¢ etnicznosci czy narodowosci do dziedziny metafizycznej oczywistosci.
Dla wielu badaczy, podobnie jak i dla wigkszos$ci laikdw, narodowos¢ lub przynaleznos¢
etniczna jest rzeczg zupelnie obiektywng i oczywista. Mysla oni najczesciej na zasadzie
,Polak (Rosjanin, Chinczyk, Anglik etc.) jaki jest — kazdy widzi”. Taka postawa jest tym
silniejsza, im bardziej monokulturowa i monoetniczna jest przestrzen zycia spoteczno-
etycznego 1 politycznego, a sSwiadomos¢ narodowa podlega ideologizacji 1 upolitycznie-
niu.

Mozliwa jest rowniez inna skrajnos¢, czyli catkowita obojgtnos¢é wobec tej kwestii,
wystepujaca w spoleczenstwach wieloetnicznych, skomercjalizowanych 1 zindywiduali-
zowanych. Tutaj kwestie narodowos$ciowe sg mocno zmarginalizowane, wrgcz zatarte.

Zanim podejmiemy probe uporzadkowania niektorych teoretycznych kwestii,
zwigzanych z wyodrgbnieniem funkcji etnicznego samookreslenia, czujemy si¢ w obo-
wigzku ustali¢ pewne zasady metodologiczne, poniewaz uwazamy, ze nie ma takiego em-
pirycznego zabiegu badawczego, ktory nie bytby uwarunkowany teoretycznymi postula-
tami, oraz nie moze powstac¢ zadne twierdzenie teoretyczne, ktore byloby wolne od zato-
zen (lub jesli kto$ sobie zyczy — uprzedzen) metodologicznych. Metodologia jest swoi-
stym ,,symbolem wiary naukowej”. Mozna zaobserwowa¢ ten mechanizm na przykta-
dzie: Wierze w to, zZe nie ma nic poza energomateriq i informacjq. Konsekwencja tego
stwierdzenia jest wniosek, ze dla osoby mowiacej w ten sposdb wszystko, co nie jest
energomaterig, jest informacjg i vice versa. Zatem nie ma potrzeby zmuszac¢ taka osobe
do dyskusji na temat roznych metafizycznych bytow (na przyktad takich, jak kultura, cy-
wilizacja, nardd, charakter narodowy, rozumianych jako samoistne byty obiektywnie ist-
niejace poza ludzkim umystem), zarowno jak sktania¢ ja do méwienia o informacyjnych

funkcjach ludzkiej psychiki (np. poczuciu etnicznej przynalezno$ci czy wartosciach kul-

52 Studia methodologica, ISSN 2304-1222, No. 48. 2019



turowo-cywilizacyjnych) w terminach stricte materialistycznych, czyli jako o somatycz-
nych stanach organizmu, przedmiotowo-manipulacyjnych czynach lub jako o fizycznych
fenomenach.

Idac w slady Sokratesa, wierzymy rowniez w to, ze wiemy tylko to, co potrafimy wie-
dzie¢ ze wzgledu na dwa zrodta i zarazem dwa narze¢dzia naszej wiedzy — umyst i cialo,
lecz nie mamy poje¢cia o tym, czego nie wiemy. Zatem zar6wno materia, jak 1 informacja
s3, w naszym mniemaniu, dwoma obiektami doswiadczenia, ktére wyrdzniamy i rozrdz-
niamy. O energomaterii wiemy dzieki ciatu (bardziej precyzyjnie — dzigki zmystom i ich
ograniczeniom), o informacji — dzigki umystowi (szerzej — dzigki psychice) i odpowied-
nio w granicach ich mozliwosci. Jesli jest cos w §wiecie poza tym, z czym ma do czynie-
nia nasze ciato i o0 czym mozemy mysle¢ lub wiedzie¢, to po prostu dla nas — jako jedno-
stek lub jako przedstawicieli gatunku — po prostu nie istnieje. Jak tylko o czyms$ takim
pomyslimy, staje si¢ to naszg informacjg kognitywna, jak tylko to do§wiadczymy na-
szymi zmyslami, stanie si¢ to w naszym mniemaniu energomaterig.

W zwigzku z powyzszym moze powstac stuszne pytanie: czy ten obiekt, informa-
cji o ktorym wczesniej nie posiadalis$my, stal si¢ energomaterig dopiero po naszym do-
$wiadczeniu zmystowym, czy rdwniez byl owa energomateria, zanim go do$wiadczyli-
$my? Pytanie tylko z pozoru jest podchwytliwe. Jest to stynny problem istnienia obiek-
tywnego. Czy istnieje obiektywnie co$, o czym nie wiemy, Ze istnieje, ani ze moze istniec,
albo o czym nigdy nie dowiemy sig¢, ze istnieje, poniewaz brakuje nam do tego mozliwo-
sci cielesnych 1 informacyjnych? Zatézmy, ze tak. Czym jest 6w byt? Niczym. Nic nie
mozemy o nim powiedzie¢ poza tym, ze zaktadamy, ze jest. Czym za$ jest to zalozenie?

Informacja.

Czym si¢ zasadniczo r6zni informacja o tym, co jest (istnieje i jest przez nas do-
swiadczane lub wierzymy w to, ze jest do§wiadczane), od infoemacji o tym, czego nie
ma? Zasadniczo niczym. | jedno, i drugie jest tylko informacjg w naszym systemie wie-
dzy. Roznica polega tylko na ocenie epistemicznej. Pierwsze oceniamy jako informacje
prawdziwg (o rzeczywistosci), drugie za$§ — jako informacje fatszywa badz zmyslong. Co
wigcej, granica migdzy tymi dwoma rodzajami informacji przebiega nie w tym samym

miejscu, co granica mi¢dzy informacja o energomaterii i informacja o informacji. Przy-
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ktadami mogg by¢ niemal wszystkie obiekty wyrdzniane w etnolingwistyce lub lingwi-
styce kulturowej: nardd, narodowos¢, kultura, cywilizacja, charakter narodowy, etniczny
obraz $wiata, ludzko$¢, cztowieczenstwo. Istniejg czy nie istniejg? Na pewno bytujg w
swiadomosci wszystkich, kto posiada takie pojecia i zna te stowa. Ale czy istnieja? Jest
to kwestia wiary naukowej i §wiatopogladu. Z naszego punktu widzenia istnieja, ale tylko
jako informacja w pod$wiadomosci tych, ktorzy czuja swojg wigz z innymi ludzmi przez
bliskos¢ pogladow, stereotypdw i zachowan. W §wiadomosci u poszczegodlnych osob taka
informacja pojawia si¢ dopiero wtedy, jak zaczynaja reflektowa¢ nad swojg przynalezno-

$cig do wigkszej czy mniejszej grupy ludzi, az do ludzkosci jako cato$ci naszego gatunku.

Zatem powstaje pytanie: narodowos¢ jako poczucie przynaleznosci do narodu,
poczucie kulturowej lub cywilizacyjnej przynaleznosci oraz cztowieczenstwo jako po-
czucie przynaleznosci do ludzkosci to informacja obiektywna czy tylko subiektywna?
Odpowiedzie¢ na to pytanie mozna w rozny sposob. Trzeba tylko rozumie¢, o co chodzi,
kiedy rozwazamy problem obiektywnosci lub subiektywnos$ci. Przypomnijmy, ze nam
chodzi o wymiar antropocentryczny rozstrzygnigcia tego problemu. Obiektywny zatem
to nie taki, ktory istnieje sam z siebie poza ludzkim do§wiadczeniem, gdyz takie co$ nie
jest obiektem (przy antropocentrycznym zatozeniu, ze podmiotem jest czlowiek, a nie
przyroda czy Bog). W ujeciu antropocentrycznym obiektywny to taki, ktory wykracza
poza waskie granice indywidualnej wizji $wiata i cechuje si¢ wspolnotowoscig dla do-
$wiadczenia grupy osob. Zatem mozna mowic o obiektywnosci pewnych cech i funkcji
doswiadczenia konkretnej jednostki wtedy, jak analogiczne atrybuty i funkcje wystepuja
w do$wiadczeniu innych jednostek (a precyzyjniej — w ich mysleniu, zmystowosci, emo-
cjonalnosci czy wolitywnosci). Zatem nie wprowadzamy zadnych elementow metafizyki.
Wspdlne doswiadczenie grupy ludzi (rodziny, przyjaciot, sasiadow, narodu, spoteczen-
stwa, grupy kulturowo-cywilizacyjnej lub ludzkosci) nie pojmuje si¢ tutaj jako jakis po-
nadosobowy byt metafizyczny lub jako jednolita przestrzen materialno-fizyczna. Jest to
system relacji, ktory funkcjonuje ontycznie w ramach doswiadczenia pojedynczych osob.
Dynamizm interaktywny oraz efektywnos$¢ pragmatyczna jego funkcjonowania jest
oparta na analogii pojedynczych do§wiadczen bycia w grupie, ale takze jest zrédtem po-

wstawania takiej analogicznosci.
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Powyzsze stwierdzenie za podstawe metodologiczng i $wiatopogladowa ma rela-
cjonizm. Uwazamy, ze zar6wno energomateria, jak i informacja nie sg bytami substan-
cjalnymi czy procesualnymi, lecz relacjonistycznymi, funkcjonalnymi, mowigc prosciej,
sg zwigzkami, relacjami, zalezno$ciami lub wzajemnos$ciami scalonymi przez ludzka
swiadomos¢, psychike, dziatalnos¢, doswiadczenie, w tym — do$wiadczenie interakcji ze
$wiatem 1 innymi ludZmi.

Mozna mowi¢ o tym, ze informacja o materii moze by¢ bardziej indywidualna
(subiektywna), niz informacja o informacji, poniewaz kazdy cztowiek posiada indywidu-
alne cialo i zmysty, natomiast myslenie jako operowanie informacja o informacji jest on-
togenetycznie wtoérne wobec aktow percepcji 1 ksztattuje si¢ u dziecka dopiero wskutek
interakcji przedmiotowej i semiotycznej z otaczajagcym je Swiatem (przede wszystkim z
otaczajacymi je ludzmi). Dlatego tez mamy uspotecznione umysty (a nie jakis zbiorowy
umyst), a posrednio tez uspotecznione zmysty (od naszego otoczenia spotecznego
uczymy si¢ rowniez ,,poprawnie” odczuwac — widzie¢, stysze¢, dotykaé, poruszaé sie,
czu¢ zapach 1 smak). Co za tym idzie? Indywiduum nigdy nie jest w petni indywidualne.
Jest tylko oryginalng konfiguracjg spotecznie wypracowanych cech. Jest funkcja wielu
relacji, stosunkow, zwigzkow z innymi ludzmi i rzeczami, czynno$ciami i postgpowa-
niami, wydarzeniami i sytuacjami. Z drugiej strony jednak nie ma i nie moze by¢ zadne;j
cechy czy zjawiska spotecznego, ktore nie byloby zarazem funkcja psychiczng konkretne;j
osobowosci. Moéwigc o zagadnieniach etnolingwistycznych, mozna stwierdzi¢, ze w in-
terakcji z otoczeniem nabywamy informacji o wtasnych zwiazkach, relacjach z podob-
nymi do siebie ludzmi (podobnie zachowujacymi si¢, podobnie méwigcymi czy mysla-
cymi). Nazywamy te informacje swoja narodowoscig, swoja kulturowoscig czy swoim
ucywilizowaniem, swoim czfowieczenstwem. Informacje za$ o swoim otoczeniu hiposta-
zujemy i nazywamy narodem, kulturg, cywilizacjq badz ludzkoscig.

Ostatnia wazna uwaga metodologiczna dotyczy samego pojecia osobowosci i po-
chodnych od niego okreslen takich jak: obraz swiata, mentalnosé, narodowosc, etnicz-
nos¢, charakter etc. Oto6z, bedac ludzmi, czyli obserwujac §wiat za pomoca zmystow i
pojmujac go umystem, projektujemy jego wizje nie tylko na innych ludzi (co jest uzasad-
nione), lecz takze na inne istoty zywe (co jest juz wysoce watpliwe) oraz na przyrode

nieozywiona (co jest wrecz niedopuszczalne w nauce). Z tego powodu, mowigc o obrazie
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$wiata (a o nim glownie jest mowa w badaniach etnolingwistycznych oraz etnokognityw-
nych), z antropocentrycznego punktu widzenia trzeba mie¢ na uwadze wytacznie scalony
system $wiadomego czy podswiadomego pojmowania przez cztowieka witasnego do-
$wiadczenia: zarowno realnego, jak i wirtualnego, tak racjonalnego, jak i emocjonalnego,
tak indywidualnego, jak i spotecznego. Zadnego innego obrazu $wiata jako rzeczywisto-
$ci informacyjnej po prostu nie ma. Wg Michaela Fleischera, ,,obrazy §wiata to wykazu-
jace oddziatywanie pierwszej rzeczywistosci 1 produkowane przez druga rzeczywistos¢
regulatywy 1 komponenty sterujace, stuzace do generowania, organizowania, specyficz-
nego z uwagi na manifestacj¢ i zgodnego z nig zachowania danego systemu kultury, ktory
sam wspotdecyduje o ich organizacji, jak i do sterowania komunikacji w danym systemie
kultury” [Fleischer 2002].

Ewidentnie autor tej definicji stawia na pragmatyczno-regulacyjny charakter obrazu
swiata. Jedyne, czego brakuje, to okreslenia ontologicznej istoty obrazu $wiata jako dynamicz-
nego ludzkiego systemu informacyjnego, poniewaz przypisywanie systemowi kultury zdolnosci
do ,,wspotdecydowania o organizacji” regulatywow 1 komponentow sterujgcych traci poniekad
hipostaza (jezeli nie jest to tylko zwykta figura retoryczna, majgca na celu podkres$lenie wptywu
na osobowo$¢ inercji synergetycznej systemu kulturowego, ktoéry owa osobowos¢ posiada). W
tymze sformutowaniu, obok pragmatycznej (cybernetycznej), ujawnia si¢ takze kauzalna (syner-
getyczna) sktadowa obrazu $wiata. Obraz §wiata (w odrdznieniu od $wiatopogladu) to nie tylko
(i nie tyle) narzedzie organizacji zycia, co (ile) determinujacy zachowanie czynnik deontyczny.

Przyjete przez nas pojgcie obrazu $wiata w zasadzie jest zgodne z antropocentrycz-
nym pojmowaniem tejze funkcji ludzkiego doswiadczenia przez Jerzego Bartminskiego
jako interpretacji rzeczywistosci, ,,ktorg mozna uja¢ w postaci zespotu sadow o §wiecie”
[Bartminski 1999: 104], jesli, oczywiscie, termin ,,s3d” rozumie¢ w duchu Kanta — jako
wszelka form¢ umystowej syntezy ludzkiego do§wiadczenia, a nie wedtug zasad logiki
klasycznej. Wskazuja na to nast¢pujace stowa Bartminskiego, dotyczace zarowno cech
percepcyjnych i funkcjonalnych, jak tez relacyjnych, ,,ktore wiaza si¢ z ustalonymi przez
cztowieka stosunkiem rzeczy do innych rzeczy oraz do niego samego i z ludzkim warto-
$ciowaniem tych rzeczy” [Bartminski 1999: 105]. W przytoczonym fragmencie chcieli-
by$Smy zwro6ci¢ uwage na dwie kwestie: po pierwsze, na sformutowanie ,,ustalonymi
przez cztowieka”, gdyz w nim tkwi gldwna zasada antropocentryzmu, a po drugie, na

wlaczenie do systemu sagdow, ktory stanowi wizje (obraz) $wiata, cech percepcyjnych.
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Jest to dos¢ szerokie (i dos¢ nietradycyjne) pojmowanie sadu jako relacji migdzy tym, co
jest w ludzkim do$wiadczeniu okre$lane, i tym, co jest w nim okre$lajace?. Pod tym
wzgledem pojmowanie obrazu $wiata przez Bartminskiego istotnie kontrastuje nie tylko
z tradycyjnym, obiektywistycznym pogladem korespondencyjnym (,,obraz §wiata jako
odzwierciedlenie, odbicie $wiata w §wiadomosci gatunkowej lub populacyjnej”), lecz
takze z logiczno-intelektualistycznym pogladem, sprowadzajacym obraz §wiata do zbioru
pojec.

Ze wszystkiego, co zostalo powiedziane, mozna wyciagnaé nastgpujace wnioski:
$wiat cztowieka jest bytem paradoksalnym, gdyz jednocze$nie sktada si¢ ze §wiata (czyli
obiektow doswiadczenia zmystowego) oraz z obrazu $wiata (czyli z naszych wrazen, wy-
obrazen 1 mysli), przy czym wyraznej informacyjnej granicy mi¢dzy tymi dwiema stro-
nami ,,§wiata-dla-nas” po prostu nie ma. Jedno przechodzi w drugie i zadna nasza proba
»Wyskoczenia” poza i ponad siebie (poza nasze zmystowe i umystowe mozliwosci), zeby
oddzieli¢ naszg wizj¢ §wiata od $wiata, jakim on jest ,,naprawdg¢”, oczysci¢ ten ostatni z
naszych uprzedzen i punktéw widzenia po prostu nie da si¢. Wszystko to jednak wiaze
si¢ z kwestig narodowos$ci, mentalnosci, etnicznego obrazu swiata. Okazuje si¢ bowiem,
ze w wiekszo$ci przypadkow nasza wizja $§wiata jest uzalezniona od uprzedzen i stereo-
typoéw nabytych we wczesnym dziecinstwie oraz w pozniejszym doswiadczeniu ,,pogra-
zenia si¢” w $rodowisko etnokulturowe oraz kulturowo-cywilizacyjne. Zatem nic dziw-
nego, ze dziedzina informacji aksjologicznych, teoretycznych, uogdlnionych i oddalo-
nych od doswiadczenia zmyslowego jest mocno uwarunkowana wspomnianymi stereo-
typami i szablonami etnokulturowymi i cywilizacyjnymi. Czasem ten wptyw moze doty-
czy¢ nawet postrzegania sensorycznego (ale raczej jednak ocen i klasyfikacji informacji
zmystowych). Czyzby to znaczylo, ze mial racj¢ B. L. Whorf, ktory nazwat owg zalez-
no$¢ lingwistyczng wzglednoscia, 1 kazda osobowos$¢ jest uwieziona w klatce swojego
etnokulturowego obrazu $wiata? Kwestie ztozonosci ludzkiego doswiadczenia mozna
przedstawi¢ takze odwrotnie.

Doswiadczenie cztowieka jest bytem paradoksalnym, gdyz sktada si¢ jednoczesnie

z dziatalno$ci informacyjnej (dynamicznego obrazu §wiata, mocno uwarunkowanego

2 polecam prace Jurija Sytki, w ktérych ta idea zostata do$¢ szczegdtowo opracowana: [Cutbko 2012; CUTbKO
2013].
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kulturowo i cywilizacyjnie) oraz z indywidualnych interakcji fizyczno-fizjologicznych,
ktorych obiektami sa fenomeny energomaterialne (szeroko pojety $wiat przyrody, zawie-
rajacy zarOwno naturfakty czy artefakty zewnetrzne wobec naszego ciata, jak 1 samo to
ciato). Jedno przechodzi w drugie 1 kazda nasza proéba wykroczenia poza i ponad §wiat
rzeczy, cywilizacyjne czy kulturowe ,,0czyszczenie” informacji od substratu energoma-
terialnego konczy si¢ niczym. Trudno jest wmowi¢ cztowiekowi widzacemu przedmioty
czy styszacemu dzwigki, ze ich nie ma, a sg te, ktorych on nie widzi lub nie styszy, trudno
cztowiekowi do$wiadczajagcemu bdl czy przyjemnos¢, wmowic, ze tak naprawde bol jest
przyjemnoscia, a przyjemnos¢ boélem. I jedno, 1 drugie jest mozliwe jedynie w sferze wir-
tualnego do$wiadczenia — $§wiatopogladu, religii, nauki czy sztuki. I dotyczy to nie sa-
mych informacji, ze jest tak, a nie inaczej, lecz tego, jak to zakwalifikowac¢, badz jak to
oceni¢, albo jeszcze prosciej — jak to nazwacé. Wlasnie na tym polegaja stereotypy i sza-
blony (modele postepowania) kulturowo-cywilizacyjnego lub etnokulturowego. Na tym
oparty jest tzw. etniczny (w tym jezykowy) obraz §wiata.

Relacja migdzy etnokulturowym czy kulturowo-cywilizacyjnym obrazem $wiata a
pierwotnym, przedmiotowo-sensorycznym doswiadczeniem nie jest prostg funkcjg wza-
jemnej zalezno$ci. Z jednej strony spostrzegamy masowe przechodzenie wspdtczesnych
narodow z jednej etnokultury czy jednych zasad zycia kulturowo-cywilizacyjnego na
inne, z drugiej za$ co raz bardziej widoczna staje si¢ tendencja zachowawcza, oddziela-
jaca materialny poziom obrazu $wiata od jego aksjologii kulturowo-cywilizacyjnej.

Do jakiego stopnia jezyk etniczny (jako swoisty kod kulturowy) moze determino-
waé zachowanie wspodtczesnego cztowieka? Zakladamy, ze jezyk (albo raczej modele
dyskursywne pewnego jezyka) moze wywiera¢ wptyw na formowanie sposobu myslenia
tylko w dwoch przypadkach: u dziecka na etapie ksztattowania podstawowych zdolnosci
umystowych oraz u dorostych w dyskursie potocznym, ktory z zalozenia jest areflek-
syjny. Nie wykluczam, ze w przypadku monoglosantow? stopien synkretyzmu jezyko-
wego 1 kognitywnego obrazu $wiata moze by¢ na tyle wysoki, ze komunikacja mi¢dzy-
kulturowa zostaje utrudniona. Jednak zwolennicy panwerbalizmu (teorii mys$lenia w try-

bie jezykowym) zapominajg o tym, ze mamy jeszcze do$wiadczenie manipulacyjno-

3 Uzytkownik jezyka etnicznego, ktéry wtada tylko jedna jego odmiang (w odrdznieniu od dyglosanta, ktéry
postuguje sie jednoczesnie kilkkoma jego wariantami, np. jezykiem literackim i gwarg albo jezykiem literackim i
jezykiem potocznym).
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przedmiotowe (operujemy przedmiotami fizycznymi) i sensoryczno-emocjonalne (kon-
taktujemy si¢ z innymi za posrednictwem przejawdw uczué i wyrazdw woli) oraz posia-
damy mozliwo$¢ komunikowania niewerbalnego, ktore to zdolnosci bardzo czesto kom-
pensuja nam brak umiej¢tnosci jezykowych w komunikacji miedzykulturowej. Wreszcie,
doswiadczenie komunikacji miedzykulturowej i mi¢dzycywilizacyjnej w dziedzinach
dyskursywno-refleksyjnych (polityka, gospodarka, nauka, sztuka, filozofia) jest dowo-
dem na to, ze jezyk etniczny moze najwyzej zakldcacé taka komunikacje, ale nie jest dla
niej przeszkoda. Ogromng wickszo$¢ tresci stricte etnokulturowych, zakotwiczonych w
jezyku narodowym, moze by¢ przekazana w innym kodzie, droga opisowa (powazne pro-
blemy powstaja nie w komunikacji uzytkownikoéw odmiennych jezykow, wywodzacych
si¢ jednak z analogicznego kregu kulturowo-cywilizacyjnego, a raczej przy komunikacji
uzytkownikoéw tego samego jezyka narodowego, lecz posiadajacych odmienne kompe-

tencje kulturowo-cywilizacyjne).

Ale nawet odrzucajac zbyt prymitywne postulaty teorii jezykowej wzglednosci, do-
tyczace monolingwow (ktoérych we wspotczesnym zglobalizowanym $wiecie staje si¢ co
raz mniej) oraz monoglosantow (ktérych w dzisiejszych warunkach rozpowszechnienia
masowej kultury i medialnej komunikacji niemal nie zostato), warto jednak przyznac, ze
to nie etnojezykowe, lecz kulturowo-cywilizacyjne zréznicowania nadal warunkujg nie
tylko interakcje komunikatywne, lecz takze postrzeganie §wiata przez przedstawicieli
réznych systemOw organizacji spoteczenstwa. Uwidocznito si¢ to w ostatnich dziesigcio-
leciach w zwigzku z masowg migracja oraz wyrazng decentralizacja zycia kulturowego i
ekonomicznego, ktore zostaty nazwane juz deglobalizacjg [Martin 2018; Bergeijk 2018]
I wzrostem tendencji nacjonalistycznych [Aisch, Pearce, Rousseau 2017]. Naszym zda-
niem, nie jest to stricte wzrost nacjonalizmow, lecz zwykle uwidocznienie roznorodnos$ci
cywilizacyjnych powstatej w wyniku wielu stuleci europejskiego kolonializmu, a pdZniej
— dziesigcioleci globalizacji pod dyktando komercjalizmu amerykanskiego. Przedstawi-
ciele innych systemow kulturowo-cywilizacyjnych chcg mie¢ europejskie dobra obywa-
telsko-kulturowe oraz amerykanskie dobra konsumpcyjno-technologiczne, ale juz nie
chca dla nich zrzeka¢ si¢ swych wartosci cywilizacyjnych, gdyz nie widza zaleznosci
mig¢dzy tymi dobrami a warto$ciami cywilizacyjnymi europejskimi czy amerykanskimi.

Czasem to zjawisko nazywaja multikulturowosciq.
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Naszym zdaniem wspotczesna etnolingwistyka powinna mocno poszerzy¢ swoje
granice i zacza¢ dostrzegaé nie tylko etnokulturowe cechy jezykowe, lecz o wiele bardziej
relewantne dla dzisiejszego $wiata jezykowe przejawy postaw kulturowo-cywilizacyj-
nych.

Pamigtajmy, ze etnos jako synergetyczna (naturalna, samosterujaca si¢) grupa spo-
teczna polaczona zasadniczg zbieznoscia tradycyjnych wartosci witalnych i kulturowo-cywi-
lizacyjnych (tj. etyczno-politycznych i gospodarczych) nie musi postugiwaé si¢ jednym i tym
samym jezykiem. Te¢ sytuacje mozna odwrécié, niekoniecznie grupa jezykowa (czyli zbior ludzi
postugujacych si¢ zasadniczo analogicznym kodem jezykowym) powinna stanowi¢ ten sam etnos
(hiszpanskim, angielskim, francuskim czy niemieckim postugujg sie przedstawiciele roznych et-
noséw, Szwajcarzy czy Amerykanie jako superetnosy nie stanowig jedynej grupy etnojezykowe;j).
Poza tym etnos to nie jedyna i dominujgca forma spotecznej organizacji (zwlaszcza w epoce prze-
dindustrialnej oraz postindustrialnej). Mozna by¢ uzytkownikiem tego samego jezyka oraz by¢
przedstawicielem tego samego etnosu, a jednoczes$nie posiadac istotnie odmienne obrazy $wiata
(porownajmy chociazby mentalnos¢ polskiego rolnika, urzednika oraz nauczyciela akademic-
kiego albo mentalno$é kombatanta AK, biznesmena o pogladach liberalnych i kibica-blokersa)*.
W dzisiejszym $wiecie funkcja kluczowg integracji spolecznej stajg si¢ wartosci
kulturowo-cywilizacyjne, a nie narodowe.

To, co wyro6znia konflikty w wielu krajach $wiata, to nie tyle przynalezno$¢ naro-
dowa czy jezykowa, ile przynaleznos¢ do tego lub innego kulturowo-cywilizacyjnego
systemu organizacji spoteczenstwa. Przy okazji dojscia do wiadzy D Trumpa wyszlo na
jaw nawet tradycyjnie niezauwazane zréznicowanie mi¢dzy amerykanizmem (z jego li-
beralizmem ekonomicznym, mesjanizmem imperialnym i hedonizmem konsumpcjoni-
stycznym), a europejskoscia (z jej ideatami humanistycznego poszanowania ludzkiej god-
nosci, tolerancji i solidarnosci). Imigranci przyjezdzajacy do Europy czy USA sg bardzo
zrdéznicowani pod wzgledem etnokulturowym 1 jezykowym, lecz nie te ich cechy spra-
wiajg im samym 1 wielu ,,gospodarzom” najwigksze klopoty, lecz wystepujace migdzy
nimi roznice cywilizacyjne. W jednym przypadku to turanistyczne przywigzanie do kultu
wodza i sity, w innym — trybalistyczny kolektywizm, naturalizm i intuicjonizm, jeszcze

w innych — bizantynistyczny szacunek dla hierarchii spotecznej, bytow metafizycznych,

4 Szczegdtowo na ten temat mozna przeczytaé w pracach: [Leszczak 2014a, Leszczak 2014b; Leszczak
2017.].
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wladzy oraz elit, wreszcie dla zwolennika teokracji najwyzszymi warto$ciami sg wola
Boga i oddanie zborowi religijnemu i jego przewddcom. Razi ich czgsto europejska laic-
kos¢, dekadencja i permisywnos¢ lub amerykanski indywidualizm, merkantylizm 1 sno-
bizm. Uwidacznia si¢ to w dyskursie publicznym i komunikacji antagonistycznej. Zada-
niem jezykoznawcy kulturowego zatem jest zbadanie tej specyfiki werbalizacji zr6znico-
wan cywilizacyjnych.

Zatem podstawowym postulatem dla prezentowanego tutaj antropocentrycznego i
funkcjonalno-pragmatycznego punktu widzenia na wspoétczesne badania etnolingwi-
styczne jest stwierdzenie, iz $wiat i obraz §wiata to po prostu dwie wzajemnie uzaleznione
funkcje ludzkiego do$wiadczenia: $wiat jest energomaterialng funkcja ludzkiego istnie-
nia, za$ obraz §wiata — informacyjna funkcjg ludzkiego bytowania. Zatem etnokulturowy
czy kulturowo-cywilizacyjny obraz $§wiata to forma spotecznej refleksji aksjologicznej
nad potocznym, podstawowym obrazem $§wiata opartym na do§wiadczeniu bezposrednim
— bytowo-zmystowym. Etnokulturowy i kulturowo-cywilizacyjny obrazy $wiata to ta
wspolna cze¢s¢ wszystkich indywidualnych obrazéw $wiata ludzi zyjacych w réznego ro-
dzaju wspolnotach, ktéra czyni ich cztonkami tych wspolnot. Zawiera ona modele i ste-
reotypy zachowania (w tym jezykowego i dyskursywnego), jak rowniez gotowe bloki
informacyjne (poj¢cia, kategorie warto§ciowania, sady, maksymy, imperatywy, stowa
frazemy, paremie, teksty precedensowe i in.), czyli narze¢dzia interakcji spotecznej, ktore
ujawniajg jej przynalezno$¢ do odpowiedniej wspoélnoty, a tak naprawdg¢ — posiadany
przez t¢ osobg kulturowo-cywilizacyjny system organizacji zycia wspolnotowego. Naszg
propozycja metodologiczng jest przesunigcie gtownego cigzaru badan etnolingwistycz-
nych i etnokulturowych, po pierwsze, ze stricte narodowych przejawéw mentalnosci na
przejawy kulturowo-cywilizacyjne (przede wszystkim wewnatrz etnosu), po drugie, z ba-
dan historii powstawania tzw. mentalnosci narodowej na badanie wspotczesnych prag-
matycznych funkcji interakcji kulturowo-cywilizacyjnych, a po trzecie, z opisu hiposta-
zowanych zbiorowosci etnokulturowych na objasnienie zachowan konkretnych osob, po-

siadajgcych te lub inne cechy kulturowo-cywilizacyjne i etnokulturowe,
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