© Studia methodologica, ISSN 2307-1222, No. 40. 2015
Studia methodologica 2015; (40)

ODMIANY JEZYKA POLSKIEGO - PROBA TYPOLOGIZACJI
Martyna Krél

Doctor nauk humanistycznych, adiunkt, Zaktad Jezykoznawstwa,
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach,
25-056 Kielce, ul. Swigtokrzyska 21 d (POLSKA),
e-mail: emka_21@onet.eu

ABSTRACT

The varieties of Polish — attempt of typologization

The article is an attempt to systematize the varieties of Polish. It refers to the tradition of
Polish sociolinguistics, according to which Polish language differentiates language varieties and
functional styles. The presented article, though, involves pragmatic-discoursive taxonomic rule.
According to this rule in Polisg language there have been separated pragmalects, or varieties of
language (langue) separated from the point of view of participation of the subject of lingual
activity (langage) in a particular discourse situation (parole). This situation results from the
subject participation in many kinds of activity (work time, leisure time), it is also connected with
the subject’s place of living (village, town, city, region). The choice of pragmalect in a particular
communication act depends on discourse, in which it is to be used. The typological depiction
allowing for indirect, transitional phenomena is the distinctive feature of the discussed
systematization of varieties of Polish.

Three main group have been separated among pragmalects: ordinary language, standard
(colloquial) language and literary language, however standard language is considered to be a
transitional variety of Polish, including elements of both ordinary and literary language. The
transitional zone is also occupied by other jargons (professional language) and slangs
(community language) as well as argot (criminal slang) and cant (prison slang).

The above division of pragmalects identifies with the typology of discourses: the colloquial
discourse is realized by ordinary or standard language (in a grapf form it can be shown on the
intersection of those pragmalects), socio-ethical and economic-professional discourses involve
literary language in formal communication or standard language in informal communication and
scientific and philosophical discourses are also realized by literary and standard language
depending on the register. The widest range of pragmalects enhances artistic discourse, which
can be operate in all language varieties.

Key words: discourse, idiolect, sociolect, pragmalect, literary language, ordinary
language, colloquial language

SOCJOLEKT — ROZNICE W POJMOWANIU TERMINU. SOCJOLINGWISTYKA
W POLSCE

Odmiany jezyka sg w lingwistyce nazywane rozmaicie: gwarami, dialektami, zargonami,
socjolektami, profesjolektami czy slangami. Wsréd nich najczestsze sg wyrazy z sufiksoidem -
lekt. Etymologicznie najbardziej adekwatne na oznaczenie odmian jezykowych jest stowo
,socjolekt’, gdyz wigze rodzaj posiadanego przez uzytkownika kodu jezykowego z czynnikami
spoftecznymi ksztattujgcymi osobowos$¢, w tym réowniez jezykowg, owego uzytkownika. Warto
jednak zwréci¢ uwage na brak jednolitej definicji omawianego terminu w polskim
jezykoznawczym obrazie swiata. Jest to pochodna zmian socjologicznych w obrebie polskiego
spofeczenstwa, ktére przestato by¢ spoteczenstwem klasowym z wyraznymi granicami miedzy
poszczegdlnymi grupami. Stosowany przez przedstawicieli odrebnych klas spotecznych jezyk
przestat wiec by¢ wyznacznikiem przynaleznosci (samoidentyfikacji). Co wazne, w
spoteczenstwie tego typu jezyk byt narzedziem stuzgcym do wartosciowania cziowieka.
Wspétczesne rozumienie terminu socjolekt nadal nosi to brzemieg i kojarzy sie z koniecznoscig
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przyporzadkowania nazwanej z jego pomocg odmiany jezykowej do okreslonej grupy
spotecznej. Wigze sie to z nadawaniem tymze odmianom jezyka wartosci aksjologicznej.

Termin socjolekt do polskiej literatury lingwistycznej wprowadzit Aleksander Wilkon
(1987, 92) wiasnie w celu oznaczenia odmian jezykowych zwigzanych z takimi grupami
spotecznymi, jak klasa, warstwa, srodowisko, i zarazem dla odrdznienia od profesjolektéw, czyli
jezykdéw charakterystycznych dla okreslonych grup zawodowych. Kilkanascie lat pdzniej
Stanistaw Grabias zwrécit uwage na to, ze pojecie socjolektu ,nie rysuje sie dostatecznie jasno”
(2001, 111). Podkreslit on, ze w literaturze socjolekty nazywane sg najrozmaiciej, ,czesto
wymiennie: jezykami lub gwarami zawodowymi, Srodowiskowymi, grupowymi, slangiem,
zargonem, argotem, itp.” (2001, 112). Grabias zaznaczyt takze, ze w pracach
socjolingwistycznych istnieje ,zwyczaj wigzania terminu ‘odmiana jezyka’ z istnieniem ‘trwatych
relacji spotecznych’, a wiec ze zjawiskiem spotecznych klas, grup zawodowych i
srodowiskowych” (2001, 119).

Problem wyodrebnienia odmian jezyka narodowego pojawit sie po raz pierwszy w
jezykoznawstwie funkcjonalnym szkoty praskiej. Do lingwistyki polskiej kwestie te wprowadzit
Zenon Klemensiewicz (1953), zauwazajgc przy tym juz wowczas panujgcg dowolnos¢ w
stosowaniu terminéw: jezyk literacki, styl, zargon, gwara. Grabias stwierdza jednak, ze ani
typologia Klemensiewicza, ktérg klasyfikuje on jako ,pozytywistyczng” ani ,trwajgca trzydziesci
lat dyskusja nad zréznicowaniem wspotczesnej polszczyzny nie przyniosty ostatecznych
rozwigzan” (2001, 77). Przyznaje bowiem, ze ,wszyscy badacze poruszajg si¢ w kregu tych
samych czynnikéw réznigcych obraz jezyka polskiego, stosujgc przy tym rozmaite terminy na
ich oznaczenie” (2001, 78). Przytacza takze glosy watpigce w sensownos¢ dalszej dyskusji nad
wyodrebnieniem odmian wspoiczesnej polszczyzny ,bez gruntownej zmiany stanowisk
metodologicznych” (2001, 79).

Taka rozbieznosé terminologiczna moze wynika¢ z faktu, ze socjolingwistyka polska jest
stosunkowo mtodg dyscypling naukowsg. Jej poczatki przypadajg na lata piecdziesigte XX wieku
(Dejna 1955; Urbanczyk 1956; Buttler 1959), co niewatpliwie zwigzane byto z publikacjg ksigzki
~Jezyk a spoteczenstwo” Tadeusza Milewskiego (1947). Najwiekszy rozwdj badania w zakresie
socjologii jezyka zanotowaty w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych poprzedniego
stulecia (Pisarek 1970; Bartminski 1973; Furdal 1973; Piotrowski 1976; Piotrowski, Ziétkowski
1976; Skubalanka 1976; Bajerowa 1977; Buttler 1978; Lubas 1979; Schaff (red.) 1980; Wrdébel
1980; Grabias 1974, 1981, 1984; Adamiszyn 1982; Janicki 1982; Urbanczyk 1982; Pisarek
1985; Dunaj 1986; Kaminska 1986; Wilko 1987; Dejna 1988; Gajda (red.) 1988). To wéwczas
pojawity sie pierwsze tomy czasopisma naukowego o tytule ,Socjolingwistyka” (pierwszy tom —
1977). Najnowsze prace z tej dziedziny to publikacje, w kitdérych szczegétowo rozwijane sg
problemy sygnalizowane we wczesniejszych opracowaniach (Gajda 1990; Bartminski 1991a;
Markowski 1990, 1992; Puzynina 1992; Kania 1995; Pisarek (red.) 1999; Wojtczuk (red.) 2000;
Warchala 2003; Zwolinski 2003; Luba$ 2006; Horolets (red.) 2008; Kiklewicz 2009a, 2009b,
2010; Mampe, Owczinnikowa (red.) 2014). Brakuje nieco publikacji o charakterze
podrecznikowym, w ktérych znalez¢é by mozna fundamentalne podstawy teoretyczno-
metodologiczne polskiej socjolingwistyki. Wiasciwie nalezy méwi¢ o takiej formie tylko w
odniesieniu do dwdch monografii (Grabias 2001; Handke 2009). Jest to niewielka liczba w
zestawieniu z literaturg europejskg (Baker 2010; Bell 1976; Berruto 1979, 2006; Bylon,
Montgomery 2002; Chambers 2003; Coulmas 2008; Fasold 1991; Francisco 2005; Freddi 1999;
Gumperz 1982; Holmes 2013; Hordets 2008; Hudson 2011; Hymes 1977; Krysin 1968;
Marcellesi 1974; Millar 2012; Nikol'skij 1976; Romaine 2000; Spolsky 1998; Stockwell 2005;
Svejcer 1977; Trudgill 1992, 2003, 2013; Tumanan 1985; Veith 2002; Williams 1992).

W polskiej socjolingwistyce bardzo wyrazne sg wiezi ze stylistykg (Bartminski 1977, 1991b;
Gajda 1982; Gajda (red.) 1988). Stylistyka w polskich badaniach lingwistycznych ma dtugg
tradycje (Komarnicki 1922; Kurkowska, Skorupka 1959/2001; Bogotebska 2001; Witosz (red.)
2001; Krauz, Oz6g (red.) 2002). Przy typologizacji odmian jezyka polskiego najczesciej
uwzgledniana jest zatem klasyfikacja stylowa (Klemensiewicz 1953; Furdal 1973; Skubalanka
1976; Urbanczyk 1982; Wilkoh 1987; Bartminski 1991a; Grabias 2001; Kiklewicz 2009a,
2009b).
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W jednej z najbardziej uznanych typologii odmian jezyka Stanistawa Grabiasa obowigzuje
podziat trychotomiczny: wyodrebnia sie trzy kategorie zjawisk ksztattujgcych wewnetrzne
odmiany jezyka narodowego: zjawiska terytorialne (dialekty, gwary ludowe), funkcjonalne (style)
i spofeczne. Czynniki spoteczne uzewnetrzniajg sie, wedlug Grabiasa, w socjolektach, ktore
pojmuje on jako ,odmiany jezyka powstate we wspélnotach ludzkich wyznaczonych pewnym
rodzajem wiezi spotecznych” (2001, 111).

Typologia odmian Aleksandra Kiklewicza, ktérej autor kwestionuje jedno$¢ taksonomiczng
trychotomicznego podziatu Grabiasa (wprowadzenie dialektow jako trzeciego czionu opozycji
socjolektow do stylbw narusza zasade jednosci podziatu, gdyz zaréwno dialekty, jak i
socjolekty, Kiklewicz ocenia jako przyporzadkowane trwatej grupie spotecznej) (2009b, 68),
opiera sie na dwoch parametrach (oraz czynnikach) odmiennosci spotecznej jezyka: 1)
wlasciwosci  podmiotowe (habitualne, statusowe, czyli dotyczace biologicznych,
demograficznych i innych trwatych cech spotecznych podmiotéw; 2) wtasciwosci funkcjonalne
dotyczace typodw zachowan i sytuacji komunikacyjnych, w ktérych uczestniczy podmiot (2009b,
73).

Cechg wspdlng przytoczonych klasyfikacji wariantéw jezyka polskiego jest wyodrebnianie
réznych odmian, w tym odmian spotecznych nazywanych socjolektami (przy czym brak jest
jednomysinosci w zakresie stosowania termindéw socjolekt, zargon, slang, gwara, argot)
oraz stylow. Potgczenie w jednej typologii zjawisk o réznej ontologii niewatpliwie przyczynito sie
to do chaosu terminologicznego i probleméw z uporzadkowaniem wszystkich odmian
polszczyzny. Grabias usprawiedliwiat nawet taki stan rzeczy, piszac, ze ,w Swietle ztloZzonych
czynnikéw zréznicowania, zrozumiaty wydaje sie brak Scistej i stabilnej klasyfikacji zjawisk
kryjacych sie pod terminem socjolekty” (2001, 137).

Istnienie owych rozbieznosci natury terminologicznej i taksonomiczej byto akceptowalne
przed pojawieniem sie lingwistycznego pojecia dyskurs. Dzieki niemu mozliwy stat sie
systemowy, nieselektywny opis wszystkich odmian jezyka polskiego, a takze kazdego innego
wspofczesnego jezyka naturalnego. Dyskurs bowiem jest elementem nadrzednym w
dziatalnosci jezykowej, gdyz determinuje zaréwno wybér kodu jezykowego, jak i sposobu
skonstruowania wypowiedzi, czyli stylu.

W wyniku urbanizacji, globalizacji, wirtualizacji, semiotyzacji oraz komercjalizacji
spofeczenstwa coraz bardziej zacierajg sie roznice miedzy terytorialnymi odmianami jezyka a
jezykiem literackim, neutralizuje sie odmienno$¢ miedzy jezykiem miast i wsi, zanikajg
specyficzne cechy wyrézniajgce odmiany tzw. nizin spotecznych, a spoteczenstwo polskie
zaczyna usredniaé¢ swoj jezyk pod wptywem wszechobecnych, dostepnych wszedzie i o kazdej
porze mediow. Stosowanie odpowiedniego kodu jezykowego jest obecnie uzaleznione od
pragmatykil, czyli celu przyswiecajgcego kazdemu aktowi wypowiedzi. Mozna zatem
powiedzie¢, ze zalezy od rodzaju dyskursu, w ktéry wpisuje sie dana wypowiedz. Uwzgledniajgc
zmiany spofeczne odzwierciedlajgce sie w jezyku, a takze pragngc unikngé nacechowanego
socjologicznie terminu socjolekt, w niniejszym opracowaniu proponuje wprowadzenie terminu
pragmalekt na okredlenie odmiany jezyka.

DYSKURS — PRAGMALEKT - STYL: RELACJE WZAJEMNE W SYSTEMIE
DZIALALNOSCI JEZYKOWEJ

Wyodrebnianie odmian jezykowych obok styléw jest na tyle rozpowszechnione w polskiej
socjolingwistyce, ze nie sposéb pomingé tego faktu w podjetej przeze mnie prébie
uporzadkowania funkcjonujgcych wsrdd uzytkownikdw jezyka polskiego koddw jezykowych.

! Podkreslam, ze pragmatyka pojmowana jest tu bardzo szeroko jako ukierunkowanie kazdego
rodzaju dziatalno$ci (w tym réwniez dziatalno$ci jezykowej) na okre$lony cel.

204 www.studiamethodologica.com.ua



© Studia methodologica, ISSN 2307-1222, No. 40. 2015

Powszechnie obowigzujacym we wspofczesnym jezykoznawstwie i wyjsciowym dla dalszych
rozwazan nad miejscem odmian jezykowych i stylow w dyskursie jest Saussure’owski
dychotomiczny podziat dziatalnosci jezykowej (Iangagel) na jezyk (langue) i mowe (parole). Nie
mniej wazne jest zdefiniowanie kluczowych poje¢. Dyskurs jest rozumiany przeze mnie jako
egzemplifikacja, uosobienie dziatalnosci jezykowej (langage). Dyskurs jest dziatalnoscig
jezykowag podobnie jak kazdy osobnik gatunku ludzkiego jest cztowiekiem — uosabia pewne
cechy wspoélne wszystkim ludziom, co pozwala nazwa¢ go cztowiekiem, ale ma tez wtasciwosci
indywidualne, co sprawia, ze odréznia sie od wszystkich innych przedstawicieli tego gatunku.
Dla dyskursu charakterystyczne sg wszystkie ogolne cechy dziatalnosci jezykowej, jednak ma
on szczegolne wiasnosci sprawiajgce, ze odréznia sie od innych przejawéw dziatalnosci
jezykowej. Dzieki temu mozna dokona¢ typologizacji dyskurséw, wyodrebnié¢ jego rodzaje, co
niemozliwe jest w przypadku dziatalnosci jezykowej (mozna jg jedynie odrézni¢ od innych typow
dziatalno$ci).

Pragmalekt rozumiem jako odmiane jezyka (langue) wyodrebniang z punktu widzenia
uczestniczenia podmiotu dziatalnosci jezykowej (langage) w okreslonej sytuacji dyskursywne;j
(parole). Sytuacja ta wynika z aktywnosci podmiotu w réznego rodzaju dziatalnosci (praca
zawodowa, obowigzki, czas wolny), posrednio zwigzana jest takze z miejscem zamieszkania
podmiotu (wies, miasto, region). Wybér pragmalektu w konkretnym akcie komunikacyjnym
uzalezniony jest od dyskursu, w ktéorym ma by¢ zastosowany. Akwizycja pragmalektu nastepuje
w wyniku nieuswiadamianego najczesciej nabywania doswiadczenia jezykowego (akwizycja
bezposrednia) lub tez jest efektem $wiadomego procesu uczenia (akwizycja posrednia).
Pierwszy sposéb oswajania kodu jezykowego specyficzny jest przede wszystkim dla odmian
uzualnych, stosowanych w nieoficjalnej komunikacji, natomiast zaznajamianie sie z odmianami
0 wysokim stopniu normatywnosci (jezyk literacki) stanowi wynik procesu odgoérnie
regulowanego. Co wazne, pragmalekt pojmowany jest antropocentrycznie, zatem nie istnieje
jako byt ontologicznie samodzielny, lecz jako cze$¢ systemu idiolektu (jezyka konkretnej
jednostki ludzkiej). Zgodnie z tym stanowiskiem metodologicznym idiolekt stanowi bowiem
jedyng realng forme istnienia jezyka (LeSak 2009, 110). Cho¢ najczesciej w dyskursie
aktualizuje sie konkretny rodzaj pragmalektu, to mozliwe jest rowniez tgczenie réznych odmian
jezyka w ramach jednego dyskursu. Najczesciej taka koegzystencja wystepuje w dyskursie
artystycznym.

Styl interpretuje zas jako zespot modeli jezykowych tworzenia tekstéw, poniewaz gatunek
tekstu w pewnym sensie okresla wybor stylu. Nalezy jednak zwrdcic uwage na to, ze wybor
stylu przez uzytkownika determinowany jest przez czynniki kauzalne — przyczynowo-skutkowe.
To, w jakim stopniu podporzadkowujemy sie przyjetym przez spoteczenstwo lub przez
stworzone przez nie instytucje sposobom konstruowania wypowiedzi, nie wynika wprost z
pragmatyki dziatalnoéci. Dlatego tez inaczej ksztattuje sie typologia styléw: od tradycyjnych,
usankcjonowanych przez konwencje spoteczng poprzez maksymalnie zinstytucjonalizowane,
urzedowo-administracyjne az po wysoce zindywidualizowane idiostyle (zblizony podstawowy
podziat stylow proponuje Andrzej Markowski, ktory wyodrebnia style artystyczne, nieartystyczne
i style typowe, por.: 2011, 119). W jednym rodzaju dyskursu mogg wspoétwystepowaé rézne
style. Warto takze zauwazy¢, ze styl jako sposdb prowadzenia dziatalnosci jezykowej nie moze
by¢ tozsamy z jezykiem (ani w rozumieniu waskim jako ,langue”, ani w pojmowaniu szerokim
jako synonim dziatalnosci jezykowej ,langage”). Nie wszystkie bowiem elementy jezyka nadajg
wypowiedzi okreslone cechy stylu. Jak piszg autorzy ,Stylistyki polskiej” — Halina Kurkowska i
Stanistaw Skorupka - ,Gdyby wszystkie elementy jezykowe nosity jednoczeénie znamiona

' O problemach z polskimi odpowiednikami terminologicznymi dla koncepcji Ferdinanda de
Saussure’a pisatam szczegdtowo w ksigzce (2014, 94-96).
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stylu, nie byloby rdéznicy miedzy jezykiem a stylem” (2001, 17). Tymczasem zamienne
stosowanie terminéw jezyk i styl w odniesieniu do odmian jezykowych (nazywanych zatem
takze stylowymi) zdarza sie bardzo czesto w opracowaniach polskich jezykoznawcéw (por.:
,Szerzej jednak zagadnieniem odmian stylowych jezyka w polskich badaniach lingwistycznych
zajeto sie dopiero po wojnie. Pierwszy tego typu schemat klasyfikacyjny znajdujemy u Z.
Klemensiewicza. Dzieli on jezyk narodowy na ogdlny i regionalny; pogranicze stanowig tu gwary
miejskie. Z kolei jezyk ogdélny rozpada sie na literacki i potoczny, [...].” Bugajski 2007, 227;
,Poszukujgc istoty poszczegdinych odmian autorzy prac lingwistycznych uwzgledniajg przede
wszystkim uktady zjawisk jezykowych i wyraznie ujawniajgce sie¢ pewne zjawiska zewnetrzne w
stosunku do jezyka, ale bezposrednio wptywajgce na jego strukture, np. zasieg uzycia (jezyk
0golny : jezyk regionalny), kanat przekazu informac;ji (jezyk méwiony : jezyk pisany), cel uzycia
(jezyk lub styl artystyczny : jezyk lub styl potoczny : jezyk lub styl urzedowy itp.)” (Grabias 2001,
125).

Tendencje do wymiennego stosowania terminéw styl i jezyk zauwazyt takze Aleksander
Wilkon (2000, 12). W jego analizie najwazniejszych prac dotyczgcych systematyzacji odmian
polszczyzny znalazto to odzwierciedlenie: ,Gtéwne réznice dotyczg: [...], statusu danej
odmiany, np. jezyka (stylu) potocznego wobec innych odmian”, ,w obrebie wydzielonych typéw
nie podlega dyskusji istnienie jezyka (stylu) artystycznego”, ,wiekszos¢ autorow wyodrebnia
jezyk (styl) naukowy, a w zakresie jezyka méwionego — jezyk (styl) potoczny” (2000, 20 i n.).
Teresa Skubalanka catg typologie odmian polszczyzny oparta na wyodrebnianiu wylgcznie
odmian stylowych (1976).

Zgodnie z definicjg Kurkowskiej i Skorupki styl jest ,zespotem s$rodkéw jezykowo-
stylistycznych, a wiec srodkéw petnigcych ekspresywno-impresywng funkcje w wypowiedzi”
(2001, 17).

Najbardziej identyfikuje sie z definicjg stylu autorstwa Markowskiego, ktory okresla go jako
.Sp0osoOb uksztaltowania jezyka wypowiedzi zasadzajgcy sie na wyborze z bogactwa systemu
jezykowego okreslonych srodkéw (wyrazéw, ich form, konstrukcji wyrazowych, uktadu wyrazéw
itd.), ich interpretacji, a nastepnie utozeniu z nich takiej catosci, ktéra ma najlepiej stuzyé celowi,
jaki zaktadat jej nadawca” (2011, 119). Poza wyborem specyficznej leksyki, styl zawiera sie w
tych modelach jezykowychl, ktére odnoszg sie do konstruowania tekstow, dlatego obejmuje
takze modele syntaktyczne (tworzenia zdan), syntagmatyczne (tworzenia potgczen
wyrazowych) oraz modele fleksyjno-morfologiczne (tworzenia form wyrazowych). Modele
derywacyjne, semantyczno-leksykalne oraz modele sygnalizacyjne (fonetyczno-graficzne) tylko
marginalnie odnosza sie do zjawiska stylu. Zasadniczo bowiem zbiér modeli okreslany mianem
stylu nie obejmuje specyficznych sposobdéw stowotwoérczych, nie posiada wilasnych modeli
aktualizacji znaczenh czy taczliwo$ci leksykalnej ani odrebnych zasad dotyczgcych wymawiania
dzwiekow czy pisania liter.

' Szczegotowo o koncepcji modeli jezykowych (tworzenia mowy) pisatam w monografii (2014,
82).
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Schematycznie relacje miedzy dyskursem a pragmalektem i stylem mozna przedstawic¢

nastepujgco:
Dyskurs
(uosobienie dziatalnosci jezykowej)
|
| |
Idiolekt Mowa
(zbior pragmalektéw)
1
| | | |
Leksyka Zbiér modeli Proces mowy Rezultat mowy
tworzenia mowy (tekst)
_

Modele produkgji Modele semantyczne Modele derywacyjne Modele

mowy (m.in. modele

sygnalizacyjne

Rys. 1. Struktura dyskursu

Dzieki wprowadzeniu pojecia dyskursu do rozwazan dotyczacych odmian jezyka mozliwe
jest uporzgdkowanie wszystkich zjawisk, ktére nalezg do dziatalnosci jezykowej. Schemat
struktury dyskursu (rys. 1) obrazowo przedstawia zaleznosci, w jakie wchodzg pragmalekty oraz
style. Ponadto bardzo wyraznie pokazuje on, ze sg to zjawiska z réznych poziomoéw dziatalnosci
jezykowej, a zatem nie powinny by¢ zestawiane w jednej klasyfikacji.

Jerzy Bartminski postuluje wyrazne odréznianie jezykowych stylow i odmian jezyka,
twierdzac, ze style, w przeciwienstwie do odmian, sg dla jezyka kategorig obligatoryjng (istniejg
one w kazdym jezyku i zawsze stanowig system zjawisk o zaleznosciach wzajemnych, a
ponadto sg nieprzekfadalne) (1991a, 12).

Stanistaw Grabias takze zauwaza rysujgcg sie w jezykoznawstwie tendencje do
wyraznego odrézniania jezykowych stylow i odmian jezyka (2001, 120), jednak buduje on
klasyfikacje leksyki tgczac czynniki spoteczne ze stylistycznymi. W zwigzku z tym stownictwo w
obrebie polszczyzny dzieli na: powszechne, gwarowe, kolokwialne, poetyckie, techniczno-
naukowe, profesjolektalne, zargonowe i slangowe (2001, 128).

Réznice miedzy pragmalektem a stylem mozna przedstawi¢ w postaci tabelarycznej (tab.
1).

Cecha PRAGMALEKT STYL

Ontologia Czesc idiolektu | Element funkcjonalny (obok
(indywidualnego jezyka) leksyki) kazdego socjolektu

Cel Stuzy do prowadzenia | Stuzy do wyrazania stopnia
skutecznej dziatalnosci | konformizmu lub
jezykowej indywidualizmu

Dowolno$¢ uzycia Uzaleznienie od pragmatyki | Uzaleznienie  od stopnia
dyskursu, w ktérym dany | podporzgdkowania sie

pragmalekt jest uzywany

ustalonym w spoteczenstwie

zasadom ksztattowania
wypowiedzi
Zasada typologizacyjna Pragmatyczna Kauzalna
(dwie skale: racjonalny - | (skala: spoteczny -
emocjonalny; zinstytucjonalizowany -
realny — wirtualny) indywidualny)

Tab. 1. Rdéznice miedzy pragmalektem a stylem
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ANALIZA ISTNIEJACYCH KLASYFIKACJI ODMIAN POLSZCZYZNY.
PROPOZYCJA FUNKCJONALNO-PRAGMATYCZNEJ TYPOLOGII
PRAGMALEKTOW

Koncepcje dotyczgce wyodrebniania odmian jezykowych mozna podzieli¢ na pie¢ grup z
punktu widzenia miejsca jezyka literackiego i jezyka potocznego w strukturze:

koncepcje, w ktérych jezyk literacki jest pojeciem bardzo szerokim, gdyz
utozsamia sie z jezykiem ogélnym (nazywanym tez ogdlnonarodowym) i
przeciwstawiany odmianom gwarowym (pod wzgledem powszechnosci uzycia).
Powstanie gwar okreslane jest jako zdeterminowane przez dwa czynniki: gtéwnie
terytorialny, ale takze spoteczny. W$rdd nich wyrdznia sie ,dialekty i gwary
ludowe, gwary miejskie (w pewnym stopniu takze gwary Srodowiskowe) oraz
odmiany regionalne pojmowane szerzej” (Handke 2009, 65). Zasadg
typologizacyjna, zgodnie z ktérg jezyk literacki odroznia sie od socjolektow i
dialektow, jest kryterium zasiegu i stopnia powszechnos$ci. Wyodrebnienie jezyka
potocznego oparte jest zas w danej teorii na przeciwstawieniu go formie pisanej
jezyka (kryterium: kodyfikacja lub jej brak). Tak pojety jezyk potoczny bywa
nazywany jezykiem kolokwialnym lub ,dialektem kulturalnym” (Handke 2009, 65)
(musze zauwazyé, ze wczesniej Aleksander Wilkoh terminu ,dialekt kulturalny”
uzywat jako synonimu jezyka literackiego, por.: 2000, 7). O jezyku literackim
rozumianym jako jezyk ogélny mowi sie jako o ,$rodku porozumiewania sie
cztonkédw narodu (bez wzgledu na ich pochodzenie terytorialne i spofeczne)’
(Handke 2009, 65). Podobne sposoby rozstrzygnie¢ w kwestii stosunku do jezyka
literackiego mozna dostrzec takze u innych jezykoznawcéw (Furdal 1973; Buttler
1982; Wilkon 2000);

koncepcja, w ktorej jezyk literacki jest pojeciem wzglednie szerokim, gdyz
obejmuje jezyk ogolny (Gajda 1982). Jezyk ogdlny jest zas identyfikowany z
jezykiem potocznym. Jezyk literacki posiada w danej teorii dwie odmiany: pisang i
moéwiong, do ktdérej witasnie zalicza sie jezyk potoczny. Odmiana modwiona
niezaliczana do jezyka literackiego zawiera zargony, superdialekty i gwary;
koncepcje, w ktorych jezyk literacki jest pojeciem waskim, poniewaz stanowi
odmiane jezyka ogdlnego bedgcego wariantem wyodrebnianym w ramach jezyka
narodowego (Klemensiewicz 1953) lub jezyka etnicznego (Urbanczyk 1956) i
przeciwstawia sie z jednej strony jezykom gwarowym, zas$ z drugiej — jezykowi
potocznemu czy méwionemu;

koncepcje, w ktorych jezyk literacki staje sie pojeciem ,nadrodzajowym”,
niezaliczanym do zbioru odmian jezykowych, gdyz utozsamiany jest z norma
jezykowa. Jezyk literacki traktowany bywa wowczas jako interstyl funkcjonalny i
kojarzony jest z oficjalnym, najczesciej skodyfikowanym jezykiem komunikaciji
publicznej. Polem jego realizacji sg dyskursy naukowe, oficjalno-urzedowe i
publiczne (zob. m.in.: Kiklewicz 2009b, 81). Takie koncepcje budowane sg na
innym, niz przyjeta w niniejszym opracowaniu, rozumieniu normy jezykowej. Nie
jest to klasyczne pojecie normy jako zbioru regulacji zewnetrznych wobec jezyka,
ustalanych przez autorytety w dziedzinie jezykoznawstwa, gdyz chodzi tu o ,,czes¢
jezyka; pewien wybor elementdw systemu, a nie zbiér zewnetrznych wobec jezyka
regut czy zasad (Markowski 2011, 29). W ramach tak pojmowanej normy Danuta
Buttler wyodrebnita norme naturalng i norme skodyfikowang (1985, 20).
Markowski zmienit nieco terminologie i wprowadzit terminy norma wzorcowa,
ktorg opisuje jako zbidr elementéw jezykowych uznawanych ,za poprawne albo co
najmniej dopuszczalne” (2011, 21) i norma uzytkowa, czyli ,elementy jezykowe
rozpowszechnione w pewnym typie tekstéw albo w pewnych srodowiskach, ale
jednoczesnie dos¢ powszechnie odczuwane jako nieaprobowane” (2006, 26).
Norma wzorcowa rozumiana jest w takim ujeciu jako te elementy jezyka, ktore ,sg
aprobowane przez zdecydowang wiekszos¢ Polakéw, zwtaszcza zas przez osoby,
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ktére polszczyzne ogdlng wyniosty z domu i majg wyksztatcenie wiecej niz
Srednie, a jezyk traktujg jako warto$¢ autoteliczng” (2011, 32). Aleksander
Kiklewicz wyodrebnia z kolei cztery rodzaje normy: 1) norme jako odmiane
habitualno-funkcjonalng — jezyk klasy rzadzgcej w spoteczenstwie klasowym; 2)
norme jako jezyk kodyfikowany, interstyl obejmujacy zakres oficjalnej komunikaciji
pisanej; 3) norme wzorcowag (jako odmiane wzglednie habitualng — jezyk
inteligencji); 4) norme jako stopniowo przybierajgcg status jezyka ogdlnego
(2009b, 78). W jego typologii wyraznie wida¢, ze jezyk literacki utozsamiany jest z
normg jezykowg i w swej odmianie wzorcowej przeciwstawiany jest normie
uzualnej (w terminologii Markowskiego). Nie jest jednak w petni adekwatny wobec
jezyka ogolnego (por.: 2009b, 81);

e koncepcje, w ktérych jezyk potoczny jest traktowany jako styl (Bartminski 1991b;
Grabias 2001, 121; Warchala 2003, 11 i n.; Kiklewicz 2009a, 39; Kiklewicz 2009b,
79) lub tez jako odmiana, ktérej wyodrebnienie jest oparte na emotywno-
stylistycznych kryteriach (obok takich wariantéw jezyka, jak 1) konsultatywny, 2)
formalny, 3) peten szacunku, 4) zimny, 5) serdeczny, 6) intymny, por.: Piotrowski,
Ziotkowski 1976, 149).

Pragngc podtrzymaé takie stanowiska, musiatabym przyjaé za stuszne uznanie jezyka
literackiego za jezyk ogdlnonarodowy, znany wszystkim uzytkownikom okre$lonego jezyka
etnicznego lub tez zaakceptowaé wyodrebnienie w jezyku réznych taksonomicznie odmian
jezykowych i odmian stylistycznych, albo tez przeprowadzi¢ systematyzacje odmian jezyka,
opierajgc sie na réznych zasadach klasyfikacji tylko z tego powodu, ze pewne warianty jezyka
sg przez poprzednikdw oceniane jako bardziej powszechne niz inne lub (samo kryterium
powszechnosci / braku powszechnosci to za mato dla rzetelnej i nieselektywnej typologii).
Wsréd przeanalizowanych préb klasyfikacji jezyka polskiego brakuje typologii opartej na jednym
kryterium i uwzgledniajgcej wszystkie mozliwe odmiany polszczyzny.

W niniejszym opracowaniu opieram sie na propozycji typologii odmian jezyka autorstwa
Olega Leszczaka (2009, 110-113), w ktérej warianty kodu jezykowego nazywane sg
socjolektami. Funkcjonalno-pragmatyczna metodologia, na ktdrej zatozeniach opiera sie owa
typologia, daje bowiem zupetnie nowe mozliwosci rozstrzygnieé. Jednym z najistotniejszych
wyznacznikdow funkcjonalnego pragmatyzmu jest antropocentryzm, ktéry determinuje
rozumienie jezyka jako bytu psychospotecznego. Zgodnie ze stanowiskiem antropocentrycznym
jezyk istnieje wylgcznie w swiadomosci (psychice) uzytkownikéw. Zatem jedyng realng formg
jezyka jest idiolekt, ktéry w przypadku niemal kazdego uzytkownika jezyka stanowi wysoce
zindywidualizowane potgczenie réznych (przynajmniej dwoch) odmian jezyka. Schematycznie
typologie odmian jezykowych Olega Leszczaka przedstawitam za autorem w monografii
poswieconej zjawisku homonimii jezykowej (Krol 2014, 253). Byta to typologia socjolektow,
natomiast w niniejszym opracowaniu pragne zaprezentowa¢ nowszy wariant uwzgledniajgcy
realizacje odmian jezykowych polszczyzny — pragmalektéw — w sferze dyskursu.

Pragmalektem nazywam kazdg odmiane jezyka narodowego uwarunkowang
przez czynniki spoteczno-pragmatyczne. Beda to warianty jezyka wyodrebniane z
uwzglednieniem statusu spotecznego, wyksztatcenia, wykonywanego zawodu, zainteresowan,
miejsca zamieszkania uzytkownikow, ale typologia oparta jest przede wszystkim na czynnikach
dyskursywno-pragmatycznych (cel przyswiecajgcy danemu typowi dyskursu prowadzonemu w
ramach okreslonego rodzaju dziatalnosci). Za pragmalekt bedzie zatem uznawany takze jezyk
literacki i jezyk potoczny (nazywany tu standardowym).

Typologia pragmalektalnych odmian jezykowych uwzgledniajgca wariant literacki, potoczny
i pospolity spetnia podstawowe kryterium, jakim jest obranie jednej zasady typologizacyjnej.
Jest nig szeroko pojeta pragmatyka prowadzonej dziatalnosci jezykowej. Mozna jg nazwacd
makropragmatykg w odréznieniu od mikropragmatyki poszczegdlnych aktéw komunikacyjnych.
Zastosowanie tej czy innej pragmalektalnej odmiany jezyka zalezy tylko i wylgcznie od
czynnikow pragmatycznych — w jakim celu, w jakiej sytuacji, na jaki temat, gdzie i z kim
prowadzona jest dziatalnos¢ jezykowa.
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Typologie pragmalektéw z uwzglednieniem ich zastosowania w réznych rodzajach
dyskursu mozna przedstawi¢ w postaci schematu tabelarycznego (tab. 2).

WS$&rdd pragmalektow wyodrebniono trzy gtéwne grupy: jezyk pospolity, jezyk standardowy
(potoczny) i jezyk literacki. Termin jezyk pospolity, inaczej kolokwialny zostat
wprowadzony do polskiej socjolingwistyki przez Aleksandra Kiklewicza na okre$lenie gwary
miejskiej (por.: 2009a, 39). Wariant ten zostat opisany jako odmiana jezyka rosyjskiego, w
ktérym nosi nazwe ropoackoe npoctopeudune (por.: NeSimenko 1999, 132). Ta postac
jezyka potocznego w swojej zawartosci leksykalnej wyrdéznia sie najwiekszg liczbg
wulgaryzmow i przeklenstw, ktére nie tylko petnig funkcje ekspresywng, ale sg stosowane jako
przerywniki czy pauzy. Jezyk pospolity opiera sie na wiasnych, naturalnych regutach
funkcjonowania. Jezyk literacki z kolei jest regulowany zewnetrznie poprzez dziatania
normatywizujgce.

Uzus NORMA
""""" JEZYK POSPOLITY | JEZYK STANDARDOWY | JEZYK LITERACKI
(W TYM REGRESYWNE (JEZYK POTOCZNY) (JEZYK KSIAZKOWY,
GWARY TERYTORIALNE) ’

JEZYK OFICJALNEJ
KOMUNIKACJI PUBLICZNEJ |
: ZAWODOWEJ, W TYM
DOKUMENTACJI URZEDOWEJ)

SLANGI ZARGONY

GRYPSERA ARGOT

DYSKURS POTOCZNY DYSKURS SPOLECZNO-ETYCZNY

DYSKURS EKONOMICZNO-PROFESJONALNY
DYSKURS NAUKOWY
DYSKURS FILOZOFICZNY

DYSKURS ARTYSTYCZNY

Tab. 2. Schemat pragmalektow

Linie przerywane uzyte =zostaty na schemacie w celu pokazania, ze miedzy
poszczegdlnymi odmianami jezyka nie ma sztywnych granic, dlatego ze miedzy dwiema
najbardziej skrajnymi odmianami jezyka: jezykiem pospolitym i jezykiem literackim istnieje strefa
posrednia, jakg jest jezyk standardowy. Jest to mozliwe tylko przy typologii, gdyz klasyfikacja
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zaktada istnienie wyraznych i nieprzekraczalnych granic miedzy poszczegdélnymi rodzajami. To,
co jest zatwierdzone przez uzus, moze zosta¢ uznane za norme. Jezyk standardowy' ujmowany
jest jako przejSciowa odmiana polszczyzny, poniewaz zawiera zaréwno elementy jezyka
pospolitego, jak tez literackiego (zapozyczenia dotyczg przede wszystkim leksyki, ale takze
modeli jezykowych: fonetyczno-graficznych, derywacyjnych, morfo-syntaktycznych i leksykalno-
semantycznych). Ta przejSciowa odmiana jezyka to upotoczniony jezyk literacki, ktérg mozna
okresli¢ mianem jezyka potocznego. Tego okreslenia uzywam jednak oszczednie, aby unikng¢
zestawien z szeroko stosowanym w stylistyce i socjolingwistyce terminem styl potoczny.
Przejsciowy charakter (czerpig zarédwno z jezyka literackiego, jak réwniez pospolitego)
posiadajg takze pokazane ponizej Zzargony (jezyki zawodowe) i slangi (jezyki grup
Srodowiskowych). Argot (gwara przestepcza) i grypserka (gwara wiezienna) sg z kolei odmiang
przejsciowg miedzy jezykiem pospolitym i jezykiem standardowym. Wyjasnienia wymaga
specyfika stosowania termindw zargon i slang w niniejszym artykule. Termin zargon
odpowiada pojeciu profesjolektu, czyli nieoficjalnego jezyka fachowego. Zargon jest uzywany w
sytuacjach swobodnej rozmowy przez osoby nalezgce do pewnych grup wyodrebnianych z
punktu widzenia czasu poswiecanego na zajecia obowigzkowe. Takimi grupami sg grupy
zawodowe, uczniowie i studenci, dlatego mozna méwi¢ o zargonie prawniczym, medycznym, o
zargonie architektéw, dziennikarzy, a takze ucznidw i studentow. Slang jest za$
charakterystyczny dla kregdéw zainteresowan, poniewaz stosowanie réznych rodzajow slangu
zalezne jest od sposobu spedzania czasu wolnego w grupie o0séb o podobnych
zainteresowaniach (slang facebookowiczéw, internautéw, hip-hopowcdw, kibicow czy kiboli,
slang wedkarzy czy slang fanéw Harry’ego Pottera).

W przytaczanych wczesniej klasyfikacjach odmian polszczyzny termin zargon jest
kojarzony z jezykiem grup przestepczych czy tez z gwarg wiezienng, zas$ slang jest
odpowiednikiem jezyka miodziezowego. Stanistaw Grabias, kiéry w typologii odmian
jezykowych zaktada, ze ,o0 istocie socjolektdow decyduje przede wszystkim leksyka (grupa
spoteczna tworzy witasne zasoby wyrazéw pozostajgc przy skifadni potocznej lub literackiej)”
(2001, 125), uwaza, iz stownictwo zargonowe to ,przewaznie terminy powstate w celach
profesjonalno-komunikatywnych w zamknietych srodowiskach przestepczych” (dlatego méwi on
o zargonie ochwesnickim, ztodziejskim i wieziennym). Stownictwo slangowe bedace ,wytworem
emocji i srodkiem ekspresji jezykowej powstaje zas w otwartych srodowiskach spotecznych,
szczegdblnie w $rodowiskach miodziezowych” (2001, 131).

Wyodrebnienie grypsery i argot od slangéw i Zzargonédw w niniejszej typologii
spowodowane jest specyfikg stosowania tych tajemnych odmian jezykowych. Podstawowym
ograniczeniem stosowania grypserki jest miejsce, gdyz jest to gwara wigzienna. Argot nie jest w
peti profesjolektem, gdyz jako jezykowy kod przestepcédw nie musi by¢ zargonem. Przestepca
moze bowiem mieé¢ inny zawdd, a dziatalno$¢ przestepcza traktowaé jako zajecie dorywcze lub
hobby.

Linie przerywane, ktére na schemacie oddzielajg slangi od zargondw, a takze grypsere od
argot, pokazujg, ze mozliwe jest przechodzenie jednej odmiany w drugg (w ramach idiolektéw).
U niektorych uzytkownikow jezyka slang moze przeksztatcic sie w zargon. Dzieje sie tak
wowczas, gdy hobby staje sie sposobem na zarabianie pieniedzy. Argot staje sie grypserg w
sytuacji odizolowania, natomiast grypsera przechodzi do gwary przestepczej w okresie
przebywania jej uzytkownikéw poza zaktadem karnym.

Termin jezyk standardowy stosowany jest przeze mnie jako synonim jezyka
potocznego, a zatem jest to inny termin niz ten uzywany wobec tych jezykoéw, w ktérych
bardzo duze znaczenie majg dialekty terytorialne (jak jezyk wioski czy francuski). W takim ujeciu
synonimem wobec jezyka standardowego jest jezyk literacki, gdyz ksztaltuje sie on pod
wptywem tradyciji literackiej (Piotrowski, Zidtkowski 1976, 118 i n.).
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Powyzszy podziat pragmalektéw naktada sie na typologie dyskurséw. Zestawienie w
jednym schemacie pragmalektow z dyskursami umozliwito pokazanie poprzez jakie odmiany
jezyka realizowane sg poszczegolne odmiany dyskursu. Dyskurs potoczny jest realizowany
przez jezyk pospolity lub standardowy (schematycznie ukazano to dzieki umieszczeniu go na
przecieciu tych dwoch pragmalektéw, a jednocze$nie pod slangami, grypserg i argot, gdyz na
tych pragmalektach moze sie opiera¢ dyskurs potoczny). Dyskurs spoteczno-etyczny oraz
profesjonalno-ekonomiczny to takie rodzaje dyskursu, w ktérych stosowany jest jezyk literacki w
komunikacji oficjalnej lub standardowy w komunikacji nieoficjalnej, podobnie dyskurs naukowy i
filozoficzny sa takze obstugiwane przez jezyk literacki i standardowy w zalezno$ci od stopnia
oficjalnosci. Warto zwrdéci¢ uwage na to, ze te rodzaje dyskursu w komunikacji nieoficjalnej nie
opierajg sie na slangach, ani na grypserze, a jedynie na zargonach i argot. Najszerszy zakres
pragmalektow obejmuje zas dialekt artystyczny, ktéry moze byC realizowany przez wszystkie
odmiany jezykowe. Jesli zas chodzi o uniwersalno$¢ pragmalektow, to nalezy zauwazy¢, ze
jezyk standardowy moze wystepowa¢ we wszystkich rodzajach dyskursu (w dyskursie
potocznym, w dyskursie artystycznym oraz w nieoficjalnych dyskursach: spoteczno-etycznym,
ekonomiczno-profesjonalnym, naukowym i filozoficznym).

Szukajgc argumentdéw na rzecz wybranej przeze mnie typologii oraz zbierajgc
kontrargumenty wobec innych klasyfikacji, musiatam sprawiedliwie przyznaé, ze wszyscy
uzytkownicy posiadajg w swym idiolekcie jezyk standardowy (potoczny) — jest to bowiem
wyjsciowa forma dla kazdego jezyka indywidualnego, gdyz od niej zaczyna sie akwizycja jezyka
ojczystego (jesli zatem pewng odmiane jezyka trzeba by uzna¢ za powszechng dla wszystkich
uzytkownikow jezyka, to wiasnie jezyk potoczny). Jako forma przejsciowa ta odmiana jezyka
czesciowo oparta jest na elementach jezyka pospolitego, a czesciowo — jezyka literackiego.
Proporcje jezyka pospolitego do literackiego w jezyku potocznym idiolektu kazdego cztowieka
nie muszg by¢ rowne. Najczesciej obserwowana jest duza dysproporcja w zaleznosci od
réznych czynnikéw spoteczno-ekonomicznych. Natomiast nalezy zauwazyc, ze jezyk pospolity
w czystej postaci (mozna by go woéwczas nazwac socjolektem), podobnie jak gwary terytorialne,
juz nie stanowig wyjsciowych pragmalektéw przy akwizycji jezyka ojczystego ze wzgledu na
upowszechnienie edukac;ji i elektryfikacji (dostep do mass-medioéw). Tylko przy petnej izolacji od
spofeczenstwa mozna by mowi¢ o takim wptywie jezyka pospolitego i dialektow terytorialnych.
Warto zaznaczy¢, ze dla niektérych czionkéw spoteczenstwa jezyk standardowy pozostaje
dominujgcg odmiang jezykowg przez cate zycie — mowig tym jezykiem nie tylko w domu, ale
takze poza nim, natomiast nie znajg w petni jezyka literackiego, nie umiejg pisa¢ tekstow w tym
jezyku i nie rozumiejg wiadomosci z programow informacyjnych czy tez instrukcji obstugi
dotgczanych do zabawek czy sprzetu gospodarstwa domowego. Jesli chodzi o spoteczenstwo
polskie, to socjologowie juz od kilku lat zwracajg uwage, ze prawie potowa Polakoéw nie rozumie
tekstdéw pisanych jezykiem literackim. Przytocze kilka wypowiedzi na ten temat zamieszczonych
w Internecie: ,Prawie potowa Polakéw gubi sig, czytajgc rozktad jazdy i mapke pogody. Lekarze
muszg pisaé pacjentom skroty z ulotek, bo wielu z nich nie rozumie stéw "skutki uboczne". Nic
w tym dziwnego. Myslenie Polakéw zdominowaty skroty i piktogramy. Dituzszych tekstow nie
potrafig zrozumie¢ nawet magistrzy, ktorzy przez studia przeslizgujg sie, nie czytajgc ani jednej
ksigzki”; ,Polski analfabeta moze mie¢ nawet dyplom wyzszej uczelni i nie rozumieé tego, co
czyta. W sensie technicznym umie czyta¢ i rozumie stowa, ale zwigzkéw miedzy nimi juz nie.
Tacy ludzie zajmujg nawet kierownicze stanowiska, bywajg tez dyrektorami szkot" -
przekonywat tez na tamach "Nowej Trybuny Opolskiej" prof. Zbigniew Kwiecinski z UMK w
Toruniu” (101); ,W Polsce zyje kilkadziesiat tysiecy analfabetéw, a prawie potowa naszych
rodakéw nie rozumie tego, co czyta. Doktadnych danych nie ma ani MEN ani tez GUS. Obie
instytucje ostroznie szacujg jednak, ze po odliczeniu skrajnych przypadkow, takich jak
uposledzenia umystowe, ludzi dorostych nie potrafigcych czyta¢ ani pisa¢ moze by¢ w naszym
kraju nawet kilkadziesiat tysiecy. Takg srednig analfabetéw przyjmuje sie takze w pozostatych
krajach UE. Z badan przeprowadzonych przez socjologéw w ubiegtym roku wynika, ze 42%
Polakéw nie rozumie niemal nic z tego, co czyta, a 35% rozumie niewiele” (103); ,,Przemdwien
Donalda Tuska nie jest w stanie zrozumie¢ 85 proc. Polakéw — wynika z badan jezykoznawcow
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z Uniwersytetu Wroctawskiego, do ktérych dotart tygodnik "Wprost". Podobnie niejasne sg
wystgpienia Jarostawa Kaczyhskiego” (102).

Wielu polskich jezykoznawcéw docenia obecnie role jezyka potocznego wsrdd innych
odmian polszczyzny, zaznaczajgc jego miejsce w strukturze polszczyzny (Gajda, Adamiszyn
(red.) 1991; Anusiewicz, Nieckula 1992; Anusiewicz, Skawiriski 1996; Brzezinski (red.) 2001).
Jerzy Bartminski traktuje go jako ,centrum stylowego systemu” (1991b), przy czym dla jego
oceny zjawiska potocznosci w kategoriach stylu bardzo istotne jest to, ze rozumienie stylu
przejat on od badaczy zajmujgcych sie jezykowg analizg poezji, czyli dyskursu artystycznego
(Bachtin 1970; Mayenowa 1974; Todorow 1984). To wtasnie w opracowaniach dotyczacych
poetyki pojawito sie pojecie stylu i w pracach o tym profilu bylo ono rozwijane. Wedtug
Bartminskiego styl jezykowy jest kategorig semiotyczng. Zgodnie z jego koncepcjg style to
~Struktury znakowe, ktorych strong znaczong sg uporzgdkowane w pewien sposob wartosci, zas
strong znaczacg elementy jezykowe przynalezne do réznych poziomow organizacji jezyka:
fonetyczne, morfologiczne, sktadniowe, leksykalno-semantyczne, tekstowe” (1991a, 13).

Jezyk literacki jest reprezentowany przez jezyk ksigzkowy, jezyk oficjalnej komunikacji
fachowej (w ramach ktérego nalezy wspomnie¢ o jezyku oficjalnych sytuacji urzedowo-
administracyjnych i ich dokumentaciji), a takze przez jezyk oficjalnej komunikacji publicznej. Nie
znaczy to, ze we wszystkich tych formach komunikacji rzeczywiscie stosowana jest norma
jezykowa, jednak na pewno jest ona pozgdana. Odstepstwa od normy zdarzajg sie najczesciej
w jezyku ksigzkowym i w internetowej komunikacji portali spotecznosciowych.

Jezyk ksigzkowy, ktorym sg pisane (zwlaszcza wspoétczesne) ksigzki, moze bowiem
przybiera¢ forme zblizong do jezyka potocznego czy nawet pospolitego i nie stanowi¢ realizacji
regut i zasad jezyka literackiego. Jest to przeciez rodzaj sztuki opartej na kreacji autorskiej,
okreslany jako literatura piekna, ktérego tworzywem i sktadnikiem formy jest jezyk. Odréznia sie
od innych rodzajow dziatalnosci — od zawodowo-ekonomicznej, administracyjnej, potocznej,
polityczno-publicystyczno-religijno-moralizatorskiej, naukowej czy filozoficznej. Ta dyferencjacja
jest wystarczajgcym argumentem dla uznania kazdego utworu literackiego za sztuke stowa,
mimo ze utwér nie spetnia norm okreslanych dla jezyka literackiego.

Bynajmniej nie kazde oficjalne wystgpienie publiczne nosi znamiona jezyka literackiego.
Autozapowiedzi wokalistow muzyki popularnej czy rockowej podczas koncertéw skupiajgcych
kilkutysieczng publicznos¢ dalekie sg od tzw. normy literackiej, mimo iz niewatpliwie nalezg do
oficjalnych form komunikacji publicznej (1). Podobnie komentarze internautéw publikowane w
prasie — wprawdzie nie spetniajg jezykowych wymagan normatywnych, ale funkcjonujg w
przestrzeni publicznej (2). Dalekie od jezyka literackiego sg wpisy na portalach
spotecznosciowych, a przeciez takze nalezg do form komunikacji publicznej, gdyz ich odbiorca
jest masowy (3).

Czesc Opole! Jak sie bawicie? (familiarna forma zwrotu) [zesp6t Pectus podczas koncertu
na 51. Krajowym Festiwalu Polskiej Piosenki w Opolu, 2014].

Ten facet to nie polityk, dla kasy zrobi i powie wszystko, zeby sie przypodobac. Kredyty
trzeba w koncu pfaci¢! (usterka syntaktyczna) [,Angora”, 40/2014].

Przyjde razem ze swojg suczkg (potoczne okreslenie dziewczyny) [wpis na Facebookul].

Przytoczone przyktady mozna odnies¢ do jezyka standardowego (potocznego). Jest to
kolejny dowdd, ze to dyskurs determinuje wybér odpowiedniego kodu jezykowego. Dyskurs,
ktéry powstaje w okreslonej sytuacji komunikacyjnej, jest nadrzedny wobec pragmalektu.
Dlatego tez w petni wystarczajgca jest minimalna liczba wyodrebnionych w niniejszym
opracowaniu pragmalektéw — 7 (dla poréwnania: 11 odmian — Urbanczyk 1956; 16 odmian
jezyka ogdélnego utozsamianego z literackim — Buttler 1982; 19 odmian, nie liczac socjolektéw,
profesjolektéw, psycholektéw i innych rodzajéw odmian — Wilkonn 2000). Proponowana typologia
uwzgledniajgca nadrzedng role dyskursu w procesie wyboru odpowiedniego kodu jezykowego
moze wiec by¢ pomocnym narzedziem w kazdej analizie jezykowej prowadzonej z punktu
widzenia podejscia dyskursywnego.
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