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ABSTRACT

Agata Skurzewska. The Declination System of Nouns in Omelan Partytsky’s
Grammar Books (in comparison with other ninteenth-century Galician grammar books of
the Ukrainian language).

The article deals with the analysis of selected morphological forms of a noun in the
grammar books by Omelan Partytsky. It demonstrates the continuation of ideas of the
previously published works, presentation of the new variants and elimination of the dialect
elements, the influence of these factors on the formation of a supradialectal variant of the
Ukrainian language. The following morphological forms are the subject of the detailed analysis:

feminine instrumental singular of the noun (up-to-date | declination);

masculine dative singular;

masculine prepositional singular;

masculine nominative, dative, instrumental and prepositional plural.

The analysis of the grammatical material reveals, that Omelan Partytsky’s grammar
corresponds to the contemporary norms of inflections. The basic grammar rules are organized
and standardized and the dialect forms are eliminated in analyzed grammar books.
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Arama Ckyxeecbka. Cucmema eiOMiHIO8aHHSs1 iMeHHUKi8 y epamamukax OMmesisiHa
lMapmuybko20 (y NOpPieHSsIHHI 3 IHWUMU 2anuybKUMU 2pamMamukKaMu yKpaiHCbKOi Moeu
XIX cm.)

AHani3 okpemunx hopm iMmeHHMKa 3 nornsay mopdonorii y rpamatmkax O. MNapTuubkoro go-
3BONUTb 3’ACYBaTU, HACKINbKN BOHW NMPOAOBXYIOTh TEOPETUYHI 3acagu, BUKITAAEH! ¥ paHile Bu-
JaHuX nigpyyYHMKax, Ta HaCKiNbKM BNNUBaOTb HA hOPMYBaHHA €0MHOr0 HagdianekTHoro Bapia-
HTY YKpalHCbKOi MOBW LUASXOM 3anpoBafXeHHS HOBMX BapiaHTiB Ta BUIYYEHHS OianeKTHUX
oavHuub. O6’eKTOM aeTarnbHOro aHanisy 6yayTb Taki MOpQOIoriyHi ABMLLA:

dopMK OpPYAHOro BiAMiHKa OAHMHM XiHOYOro poay cyyacHol | BigMiHu;

dopMKM faBanbHOro BigMiHKa OAHWHM YOMOBIYOro poay;

¢opmMM MicLeBOro BigMiHKa OOHWHM YONOBIYOro poay;

¢opMM HA3MBHOrO, AaBanbHOro, OPYAHOro Ta MICLLEBOro BiAMIHKIB MHOXMHU 4OMOBIYOro
poay.

Ha ocHoBi gocnigxeHHs BUBGpaHOro rpamaTtMyHOro matepiany MOXHa CTBEpIKyBaTH, LU0
rpamaTtuka O. [llapTuubKkoro BignoBigae cydYacHUM onekcinHum HopmaM. [lopiBHSAHHS O0-
CNigKyBaHOro martepiany 3 BMOaHMMKU paHile rpamaTukamu 3acsigdye, WO Y Hi BUNyYeHO
BapiaHTW, NO3HaYeHi OianekTHUMU pucamu, i BOHa CnpsMOBaHa Ha ynopsakyBaHHS Ta HOp-
Manisauito rpamaTuyHmX nigxonis.

Knroyoei cnoea: rpamaTuka, NanudmnnHa, XIX cTonitrd, iMEHHUK.
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Gramatyka Omelana Partyckiego 'pamaTuka si3bika pycKoro Ansi YXKMTKy Bb LLKONaXb Jto-
JoBuxb Bb [anuyuHh) zostata wydana w 1873 r. we Lwowie. Do 1889 r. ukazaty sie jeszcze
cztery wydania gramatyki: w 1880 r. (pamaTuka pyckoro si3bika Ang ykKMTKy Bb LLKONaxb Nogo-
Buxb, w 1883, 1885 i 1889 r. [pamaTuka pyckoro s3blka AnNs YXUTKY Bb LUKOMaxb HAapOOHbIXb.
W przedmowie do pierwszego wydania, opatrzonej datg marzec 1871 r., autor zwraca uwage,
ze gramatyka odpowiada zatozeniom Komisji Szkolnej i zostata zatwierdzona przez Rade
Szkolng Krajowa.

O. Partycki planowat dalszg edycje swojej pracy. W styczniu 1893 roku Rada Szkolna
zamowita kolejne (szdste) wydanie gramatyki. Poprzednie byto wykorzystywane przez 20 lat
przez nauczycieli w szkotach ludowych i seminarium nauczycielskim z jezykiem wyktadowym
ukrainskim. Poniewaz w tym okresie ulegly zmianie zasady ortografi Rada zalecita
dostosowanie gramatyki do nowych regut oraz wprowadzenie odpowiednich poprawek.
Gramatyka miata mie¢ naktad 20 tysiecy egzemplarzy [8]. W nowym wydaniu autor zamierzat
opisaC zasady akcentuacji, szczegodlnie rzeczownikéw i przymiotnikéw. Za konieczne uznat
podawanie przy opisie rzeczownika, oprécz mianownika i dopetniacza l.p. takze formy
mianownika I.m. [9]. Rada Szkolna przedstawita pozytywng recenzje O. Ohonowskiego i
uchwalita decyzje o druku. Jednakze z recenzjg nie zgodzit sie jeden z cztonkéw Rady, ztozyt
veto i nie dopuscit gramatyki do uzytku szkolnego [4, s. 8].

W kolejnych wydaniach gramatyki O. Partycki wprowadzat znaczne modyfikacje. Dotyczyty
one przede wszystkim terminologii gramatycznej, chociaz pojawiaty sie takze liczne zmiany w
opisie gramatycznym oraz w ortografii.

Sposrod gramatyk jezyka ukrainskiego (ruskiego) datowanych na | potowe XIX wieku,
ktére miaty niewatpliwy wptyw na ksztattowanie sie norm gramatycznych proponowanych przez
Iwowskiego filologa nalezy wymieni¢ nastepujgce:

pamaTka s3blka CraBEHO-PYCKOro ke covmHu loaHb MorfjnHhukm (dalej skrot: .
Mohylnicki) - byta gotowa w 1823 r., ale ukazata sie drukiem dopiero w 1910 r. [11, s. 71-225].

Grammatik der ruthenischen oder kleinrussischen Sprache in  Galizien,
von J. Lewicki, Przemys$| 1834 (dalej skrot: J. Lewicki 34).

Grammatyka jezyka Matoruskiego w Galicii, utozona przez Jana Wagilewicza, Lwéw 1845
(dalej skrot: I. Wahylewycz).

Grammatyka jezyka Ruskiego (Mato-ruskiego), napisana przez ks. J. tozihskiego, w
Przemy$lu 1846 (dalej skrét: J. Lozinski).

NpammaTuka Pyckoro ssbika, coct. fA. [onosaukumb, Bo JlbBoBh 1849 (dalej skrot: J.
Hotowacki).

locudb JIhBUUKIR, MpammaTnka s3bika pycckoro Bb Manuuin, Bb MNepembiwnu 1849, 1950
(dalej skrot: J. Lewicki 49, 50).

W Il potowie XIX wieku, przed wydang w 1873 r. gramatykg O. Partyckiego, ukazaty sie
nastepujgce podreczniki:

Mwuxaun Ocapgua, [pamatmka pyckoro s3blka, BO JlbBoBh) 1862, 1864, 1876
(dalej skrét: M. Osadca odnosi sie do wydania z 1862 i 1864 r).

Mana rpamatuMka 43blka pyckoro ocHoBaHa Ha nbacrashf) uumtaHokb ans |l
n IV.otpsagy wkdnb ronoBHbIXb Bb LjcapcTel AveTpin ynoTpebnsemMbixb KO JONOMOYHA KHUra
ansa yautenhsb u npenapaHadsb, coumHeHa [ Wawkesuyemsb, Bb BhaHn 1865 (dalej skrét: H.
Szaszkewycz).

Munnnb Oavanb, MeToamyHa rpamaTtuka a3blka mano-pyckoro, J1bBOBb 1865 (dalej skrot:
P. Diaczan).

Analiza materialu gramatycznego gramatyki O. Partyckiego na tle innych XIX-wiecznych
gramatyk pozwoli zbada¢, w jakim stopniu gramatyka O. Partyckiego kontynuuje propozycje
wczesniej wydanych prac, a w jakim - wprowadzajgc nowe warianty i eliminujgc elementy o
wyraznie dialektalnym charakterze wptywa na ksztattowanie sie jednego ponaddialektalnego
wariantu jezyka ukrainskiego.

Przedmiotem szczegdtowej analizy bedg nastepujace zjawiska morfologiczne w zakresie
morfologii rzeczownika:

formy narzednika l.p. rodzaju zenskiego dzisiejszej | deklinaciji,
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formy celownika l.p. rodzaju meskiego,

formy miejscownika I.p. rodzaju meskiego,

mianownik, celownik, narzednik i miejscownik |.m. rodzaju meskiego.

Narzednik |.p. rodzaju zenskiego

We wspotczesnym jezyku ukrainskim rzeczowniki rodzaju zenskiego | deklinacji w
narzedniku |.p. majg koncowki: —oto, -eto (-e10)”. Takie koncowki proponuje w swojej gramatyce
takze O. Partycki. W | potowie XIX wieku oprécz wymienionych kohcéwek we wszystkich
gramatykach proponowano takze: -oBb, -€Bb, -€Bb, €Bb, -0, -el, przy czym tylko J. Hotowacki
zaznaczyt, ze warianty z —0oBb, -0y —eBb, -ey wiasciwe sg dialektom nadniestrzanskim i
karpackim™. J. Holowacki i J. tozinski zwrdcili uwage na mozliwos¢ zastepowania fleksji w
rzeczownikach miekkotematowych przez koncéwki wtasciwe wariantom twardotematowym, np.
ponioeb. Gramatyki Il potowy XIX wieku, oprécz kohcowek uznanych dzi§ za normatywne,
proponujg takze —OBb,
-eBb. P. Diaczan dodaje, ze ta koncowka moze czasem funkcjonowac jako réwnolegta do —oto,
-eto, ale nie precyzuje do jakich sytuacji odnosi sie ta zasada. M. Osadca wymienia koncowke —
0Bb (pblbOBB, HOroBb) jako charakterystyczng dla dialektow naddniestrzanskich i karpackich.
Wspomina jeszcze o koncéowce -on (pblbown, Horown), ktérg przypisuje dialektom
wschodnioukrainskim.

Ponadto P. Diaczan i M. Osadca dla rzeczownikow miekkotematowych oraz rzeczownikow
o temacie zakonczonym na spotgtoski [Z], [3], [€] oprocz koncdwki —eto, proponujg réwniez —oto:
poxoto, Wiéto (win-oto) (P. Diaczan); ablHioto, wabnioto, Bexoto, aywoto (M. Osadca).

Jak poswiadczajg prace dialektologiczne koncoéwki —oB, -eB charakteryzujg dialekty
halicko-bukowinskie i karpackie. Wystepujg takze w grupie dialektéw pétnocnych (wotynsko-
poleskie i podlaskie). Koncowka —ot dla rzeczownikow miekkotematowych poswiadczona
zostala w dialektach potudniowo-zachodnich (wotynsko-podolskie) i czesci dialektéw
potudniowo-wschodnich. Fleksja —on, -ein wystepuje w niektérych dialektach pétnocnych i w
ograniczonej liczbie rzeczownikéw w dialektach pottawskich i stepowych [2, s. 94].

Celownik l.p. rodzaju meskiego

We wspétczesnym jezyku ukrainskim w celowniku |.p. rodzaju meskiego za normatywne
uwazane sg koncéwki: -oBi, -eBi, (-€Bi), -y, (-+0).

W gramatyce O. Partyckiego dla rzeczownikédw miekkotematowych proponuje sie
koncoéwke —eswu lub -to: oTuesu (-10), oneHeswm (-10), kameHesw (-10) lub tylko —eBu: cTpbleBw, rae-
BuY, dla rzeczownikéw twardotematowych - koncéwke —oBu lub -y: naHosu (-y), cTtonosu (-y),
ncosu (-y). W gramatyce 1889 r. paralelna koncéwka -y pojawia sie tylko przy rzeczownikach

* Jest rzeczg oczywistg, ze traktowanie —ero jako odrebnej koncowki nie jest uzasadnione,
bowiem w tym wypadku mozemy mowic tylko o koncéwce —oju lub —eju, a —er stanowi
graficzny wariant koncowki —eju. Przy opisie zjawisk morfologicznych przyjeto zasade, ze
podaje sie wszystkie warianty zapisu koncowek lub sufikséw obecne w interesujgcych nas
gramatykach .

" Autorzy czesci XIX-wiecznych gramatyk zamieszczali informacje o regionalnym
zréznicowaniu form fleksyjnych. Opisujgc fakty ograniczajgce sie do okreslonych terendw
postugiwali sie pojeciami: 8b 2anuukbmb U 2bpckdMBb Haphyilo oraz 8b yKpauHbCKOM Haphduito,
8b yKpauHbCKO-pyckOMb Haphyito lub Ha Ykpainh. We wspotczesnej terminologii nalezatoby w
przyblizeniu odnies¢ te opisy do dialektu naddniestrzahskiego, karpackiego i dialektéw
wschodnioukrainskich, szczegélnie chyba naddnieprzanskiego. Por. A.A. MockaneHko, Hapuc
icTopii ykpaiHcbkoi aianekronorii, Ogeca 1961, s. 6-13; C. be3eHko, IcTopia ykpaiHCLKOro mMo-
BO3HaBCTBa. IcTopia BMBYEHHSA yKkpaiHCbKoi MoBuY, Knis 1991, s. 128-131.
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naHb i necb, co mozna tlumaczy¢ tendencjg do ograniczenia uzycia fleksji —oBu, -eBu tylko do
rzeczownikow zywotnych. W odniesieniu do wspétczesnego jezyka ukrainskiego wsréd badaczy
nie ma zgodnosci co do frekwencji i zakresu uzycia kohcowek celownika. Z jednej strony mozna
spotkaC sie z opinig o czestszym uzyciu koncoéwek —oBi, -eBi, chociaz trudno moéwi¢ o
konsekwencji w doborze konkretnej koncowki [1, s. 40]. Z drugiej strony istnieje poglad, ze
koncéwki —oBi, -eBi uzywane sg przewaznie w nazwach istot [3, s. 278].

Gramatyki  XIX-wieczne za  normatywne  uznajg  koncowki:  -oBu,  -eBW,
-ésu, -€BM, -y, -10. Jedynie J. Lozinski zwrdcit uwage na zwigzek miedzy kategorig zywotnosci a
wyborem koncéwki —oBu lub -y, -eBu lub -t0. Zaznaczyt, ze w nazwach istot wiekszg frekwencje
ma koncéwka — oBu (-owy), chociaz jednoczesnie dla nazw nieistot proponowat formy: ay6osw,
kopoBanoBu. Wybor fleksji uzalezniat ostatecznie od panujgcego zwyczaju. Autorzy gramatyk
proponowali koncéwke —oBu, -ésu rowniez dla rzeczownikéw miekkotematowych. Analogiczne
Zjawisko ale w stosunku do rzeczownikéw, ktorych temat konczy sie na [Z], [§], [€] (HOXOBU, My-
oBwu, ToBapuwoBu) M. Osadca uznaje za wlasciwe dialektom naddniestrzanskim i karpackim.
Zauwaza przy tym, ze w dialekcie wschodnioukrainskim, w tego rodzaju rzeczownikach panuje
poprawna koricéwka —eBun. Bardzo szczegdlnie traktuje kohcédwke —y P. Diaczan, bowiem
ogranicza jej uzycie jedynie do rzeczownikdéw zwigzanych z religig: cnaea bory, Vcycy XpucTy,
cnasa Otuto u CbiHy 1 cBaToMy [Iyxy.

Koncowka —oBu, -eBun wilasciwa jest obecnie dialektom halicko-bukowinskim
(naddniestrzanski, podolski) i karpackim (huculski, zakarpacki, bojkowski). Takze w dialektach
potudniowo-zachodnich i czesciowo potudniowo-wschodnich zamiast koncoéwki —eBu w
rzeczownikach miekkotematowych oraz po [Z], [§], [€] pojawia sie fleksja —oBM [2, s. 96].

Miejscownik l.p. rodzaju meskiego

We wspoétczesnym jezyku ukrainskim w miejscowniku I.p. rodzaju meskiego rzeczowniki
majg koncéwki: —oBi,-eBi (-€Bi), -y (-t0), -i (i).

W gramatyce O. Partyckiego dla rzeczownikow twardotematowych autor proponuje
koncowke - (naHR, ctonh, nch), paralelng koncéwke -y otrzymuje tylko rzeczownik naH®b.
Rzeczowniki miekkotematowe majg albo koncéwke —n (otum, oneHwn, kamenn) albo —to (cTpuio,
ra).

Gramatyki zaréwno | jak i Il potowy XIX wieku poswiadczajg koncowki: -fy, -u, -y, -to, przy
czym w | potowie tylko J. Hotowacki, J. toziAski i J. Lewicki (49) odrézniajga koncowki
rzeczownikéw meskich twardotematowych, zapisane przez 1), od kohcdéwek rzeczownikdow
miekkotematowych, zapisanych przez n (J. Lozinski koncéwke un traktuje jako paralelng do y).
Ponadto tylko J. Hotowacki i M. Osadca wspominajg o dopuszczalnosci uzycia w tym przypadku
zapozyczonej z celownika koncéwki —oBu, -eBu: y cagkosu (J. Hotowacki), Ha BopoHOMy KOHEBM
(M. Osadca), przy czym J. Hotowacki wspomina o niskiej frekwencji tej koncowki w
miejscowniku. H. Szaszkewycz dodaje, ze rzeczowniki o temacie zakonczonym na [Z], [§] mogg
mie¢ dwie koncowki: prawidtowg (wedtug autora) —m oraz, w mniemaniu autora chyba
nieprawidtowg —y: Ha Myxu, Ha MyxXy, npu cTopoxu i npu ctopoxy. W tym wypadku H.
Szaszkewycz ,znormalizowal” kohcowke charakterystyczng dla dialektéw potudniowo-
zachodnich [10, s. 127-128] natomiast nie akceptowat fleksji dzi§ uwazanej w podanych
przyktadach za poprawng [6, s. 819; 7, s. 625].

Koncéwka —oBu, -eBn wlasciwa jest dzis dialektom potudniowo-zachodnim, a szczegdlnie
halicko-bukowiniskim i karpackim. Takze w dialektach potudniowo-zachodnich rzeczowniki
miekkotematowe przyjmujg koncowke —un [2, s. 96-97].

Mianownik I.m. rodzaju meskiego

Rzeczowniki rodzaju meskiego w mianowniku |.m. w jezyku ukraifiskim majg koncéwki: -u,
-i, a takze w bardzo nielicznych przypadkach —a (Byca, rpyHTa, pykaea, xnida, Bisca).

W gramatyce O. Partyckiego rzeczownikom twardotematowym przypisano koncéwke —bi,
miekkotematowym — f). Ponadto autor zwraca uwage na rzeczowniki, ktérych odmiana odbiega
od podanego wzoru: niektére rzeczowniki osobowe moga przybieraé zakohczenie —oBe: naHo-
Be, MOHapxoBe, anocTtonoBe; rzeczowniki z sufiksem —uHb (censHWMHBL, TaTapuHb) tracg go w
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I.m. i przyjmujg koncowke —e; rzeczownik 6patb w mianowniku I.m. moze odmienia¢ sie
prawidtowo: 6paTbl, OpaTtéBb, OpaTtamb lub nieprawidtowo: 6pats, 6paTten, GpaTsamsb.

W gramatykach | potowy XIX wieku proponowano koncéwki: -bl, -u, -h,
-a, -e, -0Be, -eBe.

I. Mohylnicki jako dopuszczalne podawat warianty z koricbwkg —1 oraz —oBe: cTapocTy i
crtapoctoBe, przy czym forme z sufiksem — oBe objasnit 3Bblvaemb pyckoro gianekra. U .
Wahylewycza jako paralelne koncowki funkcjonowaty: -oe lub —bI: BonoBe, Bonbl oraz -ese lub
—n: nucapese, nucapu. J. tozinski, J. Lewicki i J. Hotowacki jako normatywne podawali
koncéwki: -u, -bi,-f): ronybu, kosanh (J. Lozinski), kadTaHbl, npiatensn, 3noghu (J. Lewicki),
naHbl, koponf (-0), konoghun (-f) (J. Hotowacki). Chcgc usystematyzowac¢ odstepstwa od
wyznaczonych wzoréw odmian autorzy gramatyk zwracali uwage na odmiane wybranych grup
rzeczownikéw:

- rzeczowniki (np. nazwy narodowosci), ktére w |.p. majg sufiks —-mHb w I.m. tracg go i
przyjmujg koncéwke —e (poccisHe, xpuctiaHe), przy czym J. Hotowacki zaktadat mozliwosc
pojawienia sie rownolegtej koncowki —bi: 6onsape (-bi);

- rzeczownik geHb w mianowniku I.m. ma forme gHu lub gHh.

J. tozinski zwrécit uwage na forme I.m. rzeczownika 6patb — 6patba. J. Hotowacki
poszerzyt te grupe rzeczownikow i zauwazyt, ze niektére z nich obok koncéwki — I mogg mieé
takze —a : nhca, ronoca, Bonoca, lub —bs, np.: 6paTbd, KNUHLA, KOMbA.

Mozna przypuszczaé, ze J. Hotowacki formy z koncéwkg —a wprowadzit na wzér
dialektalny (w niektérych gwarach naddniestrzanskich jeszcze mozna spotkac formy typu nau-
MUWHa), przez analogie do podanego przez J. Lozinskiego rzeczownika 6patba lub pod wptywem
jezyka polskiego czy rosyjskiego [3, s. 290-291; 5, s. 276].

W |l potowie XIX autorzy gramatyk dla rzeczownikéw twardotematowych podajg koncowki:
—bl, -n, —f. U H. Szaszkewycza i M. Osadcy koncéwka —f) pojawia sie w I.m. rzeczownikéw
miekkotematowych. W gramatyce P. Diaczana niektére rzeczowniki miekkotematowe majg
kohcowke T1): koanh, nHR, inne za$ —u: Bywn, ram, podobnie jak rzeczowniki, ktérych temat
konczy sie na [Z], [8], [€]: Byu, HOXM. M. Osadca, H. Szaszkewycz i P. Diaczan zaznaczyli, ze
w mianowniku I.m. po spétgtoskach [k], [h], [x] nalezy pisa¢ n a nie bl. Podobnie jak autorzy
gramatyk | potowy XIX wieku autorzy wyodrebnili grupe rzeczownikéw osobowych, ktére
przyjmuja koncoéwke -ose: naHoBe, csatoBe (P. Diaczan), BbénTtoBe, naHose, cbiHOBe (H.
Szaszkewycz), naHoee, 6osipose, BOWTOBE, CbiHOBE, BRTpoBe, >xugose (M. Osadca). H.
Szaszkewycz i M. Osadca uznali, ze uzycie form z —oBe wigze sg z checig wyrazania szacunku.

Wszyscy trzej wyodrebnili takze rzeczowniki z koncowkg —a. P. Diaczan podat jako
przyktady: nfica, rpyHTa, 6BCa, ronoca, 6pathl i 6paTts, H. Szaszkewycz wymienia tylko 6paTbs,
natomiast M. Osadca uwazat koncéwke —a lub —sa za paralelng do —bI: 6parta (-bl), xnona (-bl),
nhca (-bl), ronoca (-bl), Bonoca (-bl), pykaBa (-bl), 4aca (-bl), 68ca (-bl); 6pycs (-bl), KMMHA (-bl),
konocs (-bl); jego zdaniem kohcowka —a moze pojawi¢ sie sporadycznie takze zamiast -iy:
KamfHs, kophHa, yrnd, natomiast kohAcowke —a, czesciej niz —bl, przyjmowacé mialy takze
rzeczowniki zapozyczone, szczegdlnie z taciny: TecTaMeHTb, AeKpeTb, NYHKTb.

Wszystkie gramatyki zgodnie podawaty, ze rzeczowniki typu cengHuHb, 6059puHBL (Z
sufiksem —mHB) W mianowniku I.m. majg kohcéwke —e: censHe, 6ospe, Tatape. Jedynie M.
Osadca zaznaczyt, ze obocznie moze pojawi¢ sie tutaj koricéwka —bl, natomiast od rzeczownika
PycuvHb za jedyng mozliwg postaé mianownika |.m. uznat forme PycuHbl, ale od rocnoguHb —
rocrnoavHoBe.

H. Szaszkwycz i M. Osadca zwrdcili jeszcze uwage na odmiane rzeczownika geHb, ktory
w mianowniku I.m. przybierat forme gHu. Taka forma zachowana jest do dzisiaj na terenie
obwodu wschodniokarpackiego [3, s. 290].

Koncowki -oBe, -eBe zachowane sg obecnie w dialektach potudniowo-zachodnich (przede
wszystkim w zakarpackim, temkowskim i huculskim [5, s. 274; 10, s. 132-133])w nazwach istot.
Rzeczowniki z sufiksem —uH do lat 30-tych XX wieku, kiedy to uksztattowaty sie zasady
ortografii, pojawiaty sie z koncéowkg —u lub —e [5, s. 276; 10, s. 132-133]. Oba warianty
funkcjonujg w dialektach pottawskich, natomiast w szeregu dialektéw pdétnocnych oraz w
gwarach karpackich panuje koncéwka —e [2, s. 103]. Koncoéwka —a w mianowniku I.m. jest
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charakterystyczna w najwiekszym stopniu dla dialektéw poétnocnych, w mniejszym - dla
potudniowo-wschodnich, w najmniejszym - dla potudniowo-zachodnich [10, s. 133].

Celownik I.m. rzeczownikéw rodzaju meskiego

We wspédtczesnym jezyku ukrainskim rzeczowniki rodzaju meskiego w celowniku I.m. majg
koncowke —am (—am).

W gramatyce O. Partyckiego, podobnie jak i we wszystkich gramatykach Il potowy XIX
wieku rzeczowniki przybierajg koncowke —amb lub —amb. Autor dodaje, ze niektére rzeczowniki,
np. rpown, aseph, ahTu, noge, cadf, KoHR, poniewaz odmieniajg sie wedtug wzoru odmiany
rzeczownika k&cTb, w celowniku I.m przyjmujg koncéwke —emb: rpoliemMb.

W gramatykach | potowy XIX wieku autorzy takze proponowali kohcowke —am, -am. W
dwodch gramatykach dodatkowo pojawita sie fleksja —omb: BomHOMb (I. Wahylewycz), koHbOM,
roctbom (J. Lozinski), u I. Wahylewycz jeszcze — fmb (3noghfims).

W wydaniu gramatyki M. Osadcy z 1862 roku wystepowanie koncéwki —om w
rzeczownikach twardo- i miekkotematowych (Bonom, nmaHom, kOHiOM, rocTiom) uznaje sie za
regionalizm naddniestrzanski i karpacki. Do tych samych terenéw odnosi sie uwaga J.
Hotowackiego dotyczgca koncoéwki —emb w rzeczownikach, ktérych temat konczy sie na
spotgtoski [Z], [3], [E].

Proponowane przez autoréw gramatyk koncowki —om, -em, -im funkcjonujg do dzis w
wiekszosci dialektéw potudniowo-zachodnich (karpacki i halicko-bukowinski), ponadto
poswiadczone sg jeszcze w czesci dialektow pdédtnocnych (wotynsko-poleski i podlaski) i
sporadycznie w dialektach potudniowo-wschodnich [2, s. 104].

Narzednik I.m. rzeczownikéw rodzaju meskiego

Wspotczesnie w narzedniku |.m. dominuje koncéwka —amu (—samu). Niewielka ilos¢
rzeczownikéw moze przyjmowac koncéwke —mu, np.: ricTbMu, rpiliMu, KiHbMK, YOOI TEMN.

W gramatyce O. Partyckiego oprocz normatywnej koncéwki —amm (-amm), czesc
rzeczownikédw odmieniajgcych sie wedlug wzoru odmiany rzeczownika kéctb (rpowf, asepn,
ohtv, nioge, cadf), koHh) otrzymuje fleksje —mu (rpdwmun), co odpowiada wspoétczesnym
standardom jezykowym. Nalezy takze uznaé za zasadne, kiedy w odmianie rzeczownika 6patb
za prawidiowg uznaje O. Partycki kohcowke — amun, za nieprawidtowg zas — mu (6paTbmn).

W gramatykach | potowy XIX wieku dominujgcg koricdwka jest —amun (—samu). J. Lozinski
proponowat dodatkowo fleksje —mn (nacteipmu; koHbMM, rpowmu). |. Wahylewycz wspomina
jeszcze o koncowcee —bl (BOMHbI) oraz —u (3rnoghu).

M. Osadca, H. Szaszkewycz i P. Diaczan za normatywng uznajg koncoéwke:
—ammn (-amn) i zauwazajg, ze niekidre rzeczowniki mogg przybiera¢ koncéwke
—Mu (czasem jako paralelng do —amu): kGHbMWK, TPOLWIMK, NPIATENBMU, OEHBMU | OHSAMUN, GpaTa-
mMu, 6patamu i 6patemm (M. Osadca), kKOHbMU aeHbMM | oHAMK OpaTbmu (H. Szaszkewycz), Ko-
HAMK, KOHbMK; MeaBhasimMn, meashabmMu; roctamm, récteMu; rpowamm, rpédwmm (P. Diaczan),
przy czym P. Diaczan za prawidtowg uznaje tylko fleksje —amu. M. Osadca informuje jeszcze o
ograniczonej do dialektu naddniestrzanskiego i karpackiego kohcoéwce —bi: obpa3sbl, bepersl,
Yyachbl.

Dzis tylko w gwarach karpackich spotyka sie jeszcze w narzedniku I.m. koncowki: -u, -bl, -i
[2, s. 106].

Miejscownik I.m. rzeczownikéw rodzaju meskiego

Za normatywng uchodzi wspétczesnie koncowka: -ax (-ax).

O. Partycki proponuje takze te koncowke. Jedynie dla czesci rzeczownikdéw
odmieniajacych sie wedtug paradygmatu rzeczownika k6ctb (rpowwf), aoBeph, afTn, noge, caxh,
KoHR) przyznaje fleksje —exb (rpouexs).

Autorzy gramatyk | potowy XIX wieku zgodnie odnotowujg fleksje: -axb, (-axb), w
gramatyce J. Lewickiego mozliwa jest jeszcze koncéwka —€x: nmactelpéx, w gramatyce I.
Wahylewycza —aMb: Mxamb.
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M. Osadca, H. Szaszkewycz i P. Diaczan poswiadczajg koncowke - axb
(-axb).W gramatyce z 1862 r. M. Osadca uwzglednia regionalnie wystepujacg (gwary
naddniestrzanskie i karpackie) koncowke —oxb, ktdéra mogta pojawia¢ sie wymiennie z
koncowkg —fxb: B nfichxb, Ha BOMMXb, Bb KOHAXbL; B MNCOXb, HA BOMOXb, Bb KOHIOXb. H.
Szaszkewycz tylko w jednym przypadku odnotowuje koncéwke —&xb: KOHEXD.

Proponowane szczegdlnie przez autoréw gramatyk | potowy XIX wieku koncowki: -hx, -ex,
—&x funkcjonujg w wigekszosci dialektéw potudniowo-zachodnich (karpacki i halicko-bukowinski),
ponadto poswiadczone sg jeszcze w czesci dialektow pétnocnych (wotynsko-poleski i podlaski) i
sporadycznie w dialektach potudniowo-wschodnich [2, s. 104].

W wyniku analizy wybranego materiatu gramatycznego mozna stwierdzi¢, ze gramatyka O.
Partyckiego w szerokim zakresie odpowiada wspoétczesnie przyjetym normom fleksyjnym, a
jednoczesnie gdy poréwnamy jej materiat z materiatem gramatyk wydanych wczesniej, mozna
zauwazy¢, ze eliminuje ona zasadniczo warianty wykazujgce cechy dialektalne i dgzy do
uporzadkowania i normalizacji zasad gramatycznych. Tak np.:

- W narzedniku |.p. rzeczownikow rodzaju zenskiego Iwowski gramatyk podaje tylko
obowigzujgce dzi$ koncowki, podczas gdy H. Szaszkewycz i P. Diaczan utrzymywali jeszcze
wariantywne koncowki —ov, -ev. Natomiast P. Diaczan oraz M. Osadca utrzymywali, ze
rzeczowniki miekkotematowe oraz o temacie zakonczonym na [Z], [8], [€] oprécz kohcowki —eju,
mogg otrzymac réwniez —oju;

- w celowniku rzeczownikéw rodzaju meskiego O. Partycki nie dopuszcza mozliwo$ci
pojawienia sie koncowki —ovy w rzeczownikach miekkotematowych, podczas gdy P. Diaczan i
H. Szaszkewycz proponowali dla tych rzeczownikéw réwnolegte koncowki: -evy i —ovy;

- w celowniku i narzedniku I.p. rzeczownikdw rodzaju meskiego eliminuje
zachodnioukrainskie warianty obecne w gramatykach swoich poprzednikéw, a jesli takie formy
uwzglednia, to dodaje komentarz wskazujgcy na ich nienormatywnos$¢ (jak w przypadku
rzeczownika 6pat — narzednik 6paTbmn);

Przeprowadzona analiza wykazuje, ze gramatyka O. Partyckiego stanowita kolejny, bez
watpienia znaczacy etap w normalizacji jezyka ukrainskiego. W wielu z oméwionych wyzej
zjawisk wyeliminowat on elementy postrzegane dzi$ jako dialektalne, czym przyczynit sie
niewatpliwie do uksztattowania sie ogdlnie przyjetych zasad.
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