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W artykule przeprowadzono analize¢ porownawczg polskich i ukrainskich jednostek
paremiologicznych zawierajacych zenskie imiona wlasne. Ukazano wielofunkcyjnos¢
zenskich antroponiméw jako komponentow przystéw 1 powiedzen ludowych,
rekonstruujac ich funkcje: nominatywna, symboliczng oraz warto$ciujaca, a takze
ich role w eksplikacji stereotypoOw kulturowych 1 ocen moralnych. W zasobach
paremiologicznych obu porownywanych jezykéw imiona wiasne stuza typizacji
cech charakteru kobiet, przy czym atrybuty negatywne zdecydowanie dominujg nad
pozytywnymi.

Najwyzszg frekwencja odznaczajg si¢ przystowia i powiedzenia, w ktorych zenskie
imi¢ wlasne konotuje cechy zwigzane z brakiem madros$ci, niezaradno$cig badz brakiem
gospodarnosci, a takze lekkomys$lnoscig 1 rozwigziloscig. W materiale ukrainskim
wlasciwosci te reprezentowane sg z wigksza intensywnoscia (odpowiednio: 21%, 17%,
12%) w stosunku do paremii polskich (17%, 12%, 10%).

Zarébwno w polskim, jak 1 ukrainskim materiale paremiologicznym szeroko
reprezentowane sg formy zdrobnienia oraz zgrubienia imion zenskich, petnigce
funkcje stylistyczno-ekspresywne. W obrgbie badanych jednostek wyodrgbniono
typologi¢ struktur kontrastowych: genderowo heterogenicznych, podkreslajacych
interakcje¢ migdzy osobami plci przeciwnej, oraz genderowo homogenicznych, w
ktorych zestawiane sg odmienne wizerunki kobiet. Materiat badawczy obu jezykow
zawiera przystowia, w ktérych imiona zenskie wspotwystepuja z imionami meskimi,
odzwierciedlajac harmonijng badz konfliktowg interakcj¢ miedzyptciowa.

Materiat ukrainski rejestruje szersze spektrum nominacji zenskich, obejmujace
formy patronimiczne oraz przydomki utworzone od imion meskich, co egzemplifikuje
patriarchalny model definiowania tozsamosci kobiety poprzez relacje z mezem lub
ojcem. Z kolei zasob frazeologiczno-paremiologiczny jezyka polskiego poswiadcza
wykorzystanie nazwisk zenskich jako symbolicznych markerow okreslajacych cechy
charakteru, wzorce zachowan czy role spoteczne. Tego typu nominacje petniag funkcje
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generalizacji 1 typizacji, przeksztalcajac konkretne imi¢ lub nazwisko w nos$nik
stereotypowej cechy.

Stowa kluczowe: imiona wlasne, jezyk polski, jezyk ukrainski, jezykoznawstwo
porownawcze, kategoria oceny, kultura, paremie, przystowia i powiedzenia o kobietach.
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VY crarTi 3A1MCHEHO MOPIBHSUIBHUI aHall3 NMOJbChKUX Ta YKPaiHCHKUX Hapemii 13
BJIACHUMH IMEHaMHM XK1HOK. [lokazaHo moi(pyHKIIMHICTE KIHOYMX aHTPOIIOHIMIB SIK
KOMITIOHEHTIB IPHCIIB’IB 1 MPUKA30K, PO3KPUTO IXHIO HOMIHATHUBHY, CUMBOJIYHY M
OLiHHY (YHKIIII, a TAKOXK POJIb Y BUPAKEHHI KyJIbTypPHUX CTEPEOTHUIIB 1 MOpPaIbHUX
Cy/’KEHb. Y mapemisix 000X MOpPIBHIOBAHUX MOB BJIACHI IMEHA BUKOPHUCTOBYIOThCS IS
TUII3ALl]l )KIHOYMX PUC XapakTepy, Cepell SKUX HEraTHMBHI XapaKTEPUCTUKH 3HAYHO
NepeBakaroTh HaJl MO3UTUBHUMHU.

HaliBH11100 YaCTOTHICTIO BIJ3HAYAIOTHCA MPUCIIB S Ta MPUKA3KHU 13 )KIHOYMM BJIac-
HUM 1IMEHEM, II0 MapKYyIOTh XapaKTEPUCTUKH, MOB’s3aHI 3 HEMYJIPICTIO, HEBIPABHI-
CTIO / 0€3rOoCTIOAPHICTIO Ta JIETKOBAXKHICTIO 1 PO3MYCHICTIO. B yKpaiHChKUX mapemisix
111 0O3HAKU pEenpe3eHTOBaHl1 Jaenio inTeHcuBHiie (21%, 17%, 12%), Hix y NOIbChbKUX
(17%, 12%, 10%). Y nopiBHIOBaHMX NapeMisix IIUPOKO MPEJCTABIEHI MECTIMBI Ta
3rpyoii opMu KIHOUHMX BIACHUX IMEH, 1[0 BUKOHYIOTh CTUJIICTUYHY U €KCIIPECUBHY
byHKII.

Cepen moOJBCHKUX Ta YKpPAlHCBKMX IMapeMiid 3 aHTPOIOHIMHHUM CKJIAJHUKOM
BUOKPEMJIEHO ITapeMii 3 MPOTUCTABHUM 3HAYEHHSIM JBOX THUIIIB: T€H/IEPHO FE€TEPOTreHH1
BUCJIOBH, 10 MIAKPECTIOIOTh B3aEMOIII0 MK 0CO0aMHM IPOTUIIEKHOI CTaTl, Ta I'eH-
JIEpHO TOMOT€HHI, Y SKUX MOPIBHSAHO pi3H1 xKiHOY1 00pa3u. [lapemiitauii maTepian 060X
MOB MICTUTb IPHUCIIIB’S 1 TPUKA3KH, Y SIKUX JKIHOY1 IMEHA (DYyHKIIIOHYIOTh y Mapax 13
YOJIOBIYMMH, B1JOOpaXaroud rapMOHIHY a00 KOH(UIIKTHY MIKT€HAEPHY B3a€MOZIIO.

VYKpaiHChbKl Mapemii MICTATh PO3IIMPEHUN CHEKTP BIACHUX >KIHOYMX HOMIHALIM,
cepell IKMX IMeHa 10 0aTbKOBI Ta MP13BUCHKA, YTBOPEHI1 B1J1 HOJIOBIYUX IMEH, 1110 pernpe-
3€HTY€ MarpiapxajibHy MOJIEJIb BU3HAUYEHHS KIHOUYOI 1JICHTUYHOCTI Yepe3 YOJIOBIKa Yn
0aTbKa, HATOMICTh (PPa3eoJOr1HO-NIapEMINHUI MaTepiall MOJbChKOI MOBH 3aCBIIUY€
BUKOPHUCTAHHS )KIHOYMX MP13BUII SIK CHMBOJIIYHHX MAapKePiB HA TO3HAYEHHS pUC XapaK-
Tepy, MOBEIIHKU YK COLIAJIIBHOI POJII MPEACTAaBHUIb KIHOYOi cTari. Taki HOMIHAILIT
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BUKOHYIOTh (DYHKIIIIO y3araJlbHeHHs Ta TUIII3allii, MepeTBOPIOIOYN KOHKPETHE 1M sl 4n
MPI3BUILE HA HOCIS CTEPEOTUITHOT O3HAKH.

[TopiBHSHHA NOJIBCHKHUX TA YKPAiHCHKUX MPUCIIIB 1B 1 TPUKA30K J1aJI0 3MOT'Y BUSIBUTH
AK YHIBEpCaJIbHI TEHAECHI[IT — TUI3ALI1I0 )KIHOYMX PHUC YEpEe3 BIACHI IMEHA, — TaK 1 CIle-
1u(19H1 BIIMIHHOCTI, IO B11I00paXaroTh ICTOPUYHI Ta KyJABTYPHI OCOOTUBOCTI KOXKHOT
TpaJuIIii.

Knrwwuosi cnosa: enacui imena, noibcoka moeéa, YKpAiHCbKa MO6d, NOPIEHANb-
HO-3ICMABHA NTH2BICMUKA, KAMe20pis OYIHKU, KYIbmypa, napemii, npuciie’s ma npu-
KasKu npo HCIHOK.
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The article presents a comparative analysis of Polish and Ukrainian paremias
containing female personal names. The author examines the polyfunctionality of
female anthroponyms as components of proverbs and sayings, highlighting their
nominative, symbolic, and evaluative functions, as well as their role in articulating
cultural stereotypes and moral judgements.

Within the paremiological corpora of both languages, personal names are employed
to typify female character traits, among which negative attributes significantly
outweigh positive ones. The highest frequency is observed in expressions where female
anthroponyms denote characteristics associated with intellectual deficiency, domestic
ineptitude, and levity or perceived promiscuity. In the Ukrainian material, these features
are manifested somewhat more intensively (21%, 17%, and 12%, respectively) than in
the Polish equivalent (17%, 12%, and 10%).

The study reveals a wide representation of diminutive and pejorative forms, which
fulfil specific stylistic and expressive functions. Two distinct types of contrastive
paremias are identified: gender-heterogeneous expressions, which highlight interactions
between the sexes, and gender-homogeneous ones, in which different female archetypes
are compared. Furthermore, both languages contain proverbs in which female names
function in tandem with male names, reflecting both harmonious and conflictual inter-
gender dynamics.

The Ukrainian data records an extended spectrum of female nominations, including
patronymics and nicknames derived from male names, reflecting a patriarchal model of
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defining female identity through the husband or father. Conversely, the Polish material
demonstrates the use of female surnames as symbolic markers of character, behaviour,
or social role. Such nominations facilitate generalisation and typification, transforming
a specific anthroponym into a bearer of a stereotypical attribute.

The comparison of Polish and Ukrainian paremiology identifies both universal
tendencies—specifically the typification of female traits through onomastic components —
and distinct differences that mirror the unique historical and cultural trajectories of
each tradition.

Key words: proper names, Polish language, Ukrainian language, comparative
linguistics, category of evaluation, culture, paremias, proverbs and sayings about
women.

Wprowadzenie do problematyki. Nazwy wlasne w tekstach folklorystycznych
stanowig istotny obiekt badan lingwistycznych i kulturoznawczych, gdyz odzwierciedlaja
wyobrazenia spoteczne, warto§ci oraz stereotypy danej wspolnoty. Szczegdlne
miejsce zajmujg wsrdd nich antroponimy zenskie, ktore w paremiach — przystowiach i
powiedzeniach — odznaczaja si¢ wielofunkcyjnos$cia. Poprzez nazwy wiasne w polskich
1 ukrainskich jednostkach paremiologicznych uwidacznia si¢ poglad na role kobiet w
spoteczenstwie tradycyjnym, ich status spoteczny oraz przymioty moralne.

Stan badan. W jezykoznawstwie polskim frazeologizmy oraz paremie z
komponentem antroponimicznym od dawna cieszg si¢ zainteresowaniem $rodowiska
naukowego. Juz w XIX wieku A. Weryha-Darowski zwrdcil uwage na przystowia
zawierajgce nazwiska szlacheckie oraz nazwy miejscowosci, ktadagc tym samym
fundamenty pod pozniejsze studia w zakresie paremiologii onomastycznej [9].
L. Krajewski wykazat, iz antroponimy wchodzace w sktad poréwnan petnig nie tylko
funkcje nominatywna, lecz takze ekspresywna, tworzac obrazy nacechowane kulturowo
[3]. Kierunek ten kontynuowata A. Piela, ktora dokonata systematyzacji antroponimow
jako komponentéw jednostek frazeologicznych [5] oraz poddata analizie fikcyjne
nazwy wilasne w polskich zwigzkach frazeologicznych [4].

Waznym wkladem w rozwdj frazeologii porownawczej staty si¢ studia
J. Szerszunowicz, ktora poddata analizie konotacje nazw wtasnych oraz ich potencjal
frazeotworczy w ujeciu konfrontatywnym, w szczego6lnosci na materiale roznych
jezykow europejskich [7; 6]. Miedzyjezykowy wymiar paremiologii reprezentowany jest
réwniez w pracach M. Walczaka, ktory analizowat funkcjonowanie imion pochodzenia
hebrajskiego w polskich i rosyjskich przystowiach, wskazujac na wielokulturowy
charakter stowianskiej paremiologii oraz jej otwarto$¢ na tradycje biblijne [8].

Rozprawa naukowa 1. Kosek, pos§wigcona zapisowi komponentow odproprialnych
w polskich zwigzkach frazeologicznych, pozwala przesledzi¢ procesy derywacji
oraz transformacji semantycznej nazw wilasnych [2]. Analizujac gwary ukrainskie,
A. Dudek-Szumigaj wykazata znaczenie chrononimoéw motywowanych nazwami
osobowymi dla obrzedowosci kalendarzowej, co wykazuje wyrazne paralele z polska
tradycja ludowg [1].
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Badania nad nazwami wiasnymi wchodzacymi w sklad frazeologizmow i paremii w
jezykoznawstwie ukrainskim rowniez majg bogata tradycje (L. Skrypnyk, J. Karpenko,
W. Uzczenko, N. Pasik, N. Szczerbakowa, T. Semenowa, A. Krawczuk, O. Ardelan
i in.). W lingwistyce ukrainskiej na szczegdlng uwage zasluguja tak kompleksowe
opracowania tego zagadnienia, jak monografia N. Pasik, w ktorej dokonano
systemowej analizy oniméw oraz wykazano ich role w ksztaltowaniu obrazowosci 1
wartosciowania wypowiedzi ludowych [18], a takze rozprawa doktorska O. Moroz,
poswigcona analizie cech strukturalno-semantycznych jednostek frazeologicznych
z komponentem «imi¢ wiasne» we wspotczesnym jezyku ukrainskim [17]. Z kolei
W. Herasymczuk wyodregbnita grupy mifoniméw, imion historycznych oraz spoteczno-
bytowych we frazeologizmach, wskazujgc na uogélniajacy charakter wystepujacych w
nich antroponimow zenskich [13].

Znaczacy wktad w badanie semantyki, konotacji oraz nacechowania stylistycznego
jednostek frazeologicznych wniosta N. Wenzynowycz, ktora poddata analizie frazemie
ukrainskiego jezyka literackiego przez pryzmat narodowego jezykowego obrazu Swiata,
uwzgledniajac role nazw wlasnych w ksztaltowaniu obrazowosci 1 warto§ciowania [11;
12]. Analize¢ poréwnawczg ukrainskich i polskich frazeologizméw z komponentem
onimicznym na materiale «Krotkiego stownika ukrainsko-polskich zwrotow ustalonychy
przeprowadzily H. BaczynskaiO. Werbowecka, wskazujac na odpowiedniki semantyczne
oraz roznice kulturowe reprezentowane w jezyku polskim 1 ukrainskim [10].

Analizy ukrainskich frazeologizméw z komponentem onomastycznym w ujgciu
lingwodydaktycznym dokonata H. Kuz, wykazujac role tych jednostek jezykowych w
ksztattowaniu kompetencji jezykowej uczniéw [16]. Z kolei O. Zyzoma i M. Husiew
zbadali cechy semantyczne i stylistyczne frazeologizmow z komponentem onimicznym
na materiale jezyka ukrainskiego, polskiego i rosyjskiego, zwracajac szczegdlng uwage
na problem adekwatnos$ci przektadu oraz zachowania konotacji kulturowych [14].

Jak wida¢, wspotczesne studia lingwistyczne wykazujg rosngce zainteresowanie
komponentami onimicznymi we frazeologii, szczegolnie w konteks$cie komunikacji
mi¢dzykulturowej, typizacji genderowej oraz reprezentacji etnokulturowej. Tworzy
to naukowe podtoze dla dalszych badan, w tym réwniez w obrebie porownawczej
paremiologii polskiej 1 ukrainskiej tradycji jezykowe;.

Celem artykutu jest przeprowadzenie analizy poréwnawczej polskich i ukrainskich
paremii z zenskimi imionami wlasnymi, wyjasnienie ich charakterystyki semantyczne;j
1 pragmatycznej oraz okreslenie roli antroponiméw w ksztattowaniu obrazu kobiety w
spoteczenstwie tradycyjnym.

Material badawczy stanowi autorska kartoteka obejmujaca 1485 polskich oraz
1250 ukrainskich paremii odzwierciedlajacych obraz kobiety. Zostata ona sporzadzona
metodg pelnej selekcji z polskich i ukrainskich zbioréw przystow i powiedzen. Wsrod
nich paremije polskie zawierajace imiona wtasne kobiet licza okoto 60 przyktadow, a
ukrainskie — 70.

Wyklad glownego materialu badawczego. W materiale frazeologiczno-
paremiologicznym obu jezykdow odnajdujemy znaczng liczbe przyktadow z
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zenskimi imionami wlasnymi. Nalezy zauwazy¢, ze dla kultury polskiej szczegolnie
charakterystyczne sg przystowia i powiedzenia z imionami Swietych chrze$cijanskich’,
podczas gdy wsrod paremii ukrainskich przyktadow takich jest istotnie mniej. W
kulturze polskiej imiona $wigtych sa silnie zintegrowane z systemem przepowiedni
pogodowych, natomiast w tradycji ukrainskiej wr6ézby ludowe wykazujg silniejszy
zwigzek ze zjawiskami przyrody, cyklem rolniczym oraz §wigtami kalendarzowymi.

Dla ukrainskiej antroponimiki charakterystyczne jest przypisywanie okreslonych
cech charakteru, usposobienia oraz wlasciwosci psychicznych 1 fizjologicznych
konkretnym imionom wilasnym. Wedtug profesora W. Kononenki takie postrzeganie
antroponimow wywodzi si¢ z «nazywania cztowieka wedlug tej czy innej cechy,
od przezwisk... Zgodnie z tradycjg ludowa Cremnpko to ghupi, Comomiit i Comoxa s3
niezdarni, a ['anika 1 ®ecbka — niedorozwinigte. Do ostrej, negatywnej charakterystyki
osoby uzywa si¢ imion wlasnych Oxpim, Xomka, Xumka, XiBps, [Tumum» [15, c. 44].
Niektore imiona wlasne wchodzace w sktad frazemow uczony uwaza za swoiste
zamienniki bezposrednich, neutralnych okreslen oséb ze wzgledu na ich negatywne
przymioty: «przykladowo Cmeyvro — ghupiec, I'anxka — nieuk, Conoxa — gapa itd.»
[tamze, c. 224].

W paremiach polskich najwyzsza frekwencja odznaczajg si¢ takie imiona zenskie,
jak: Kaska (zdrobn. od Katarzyna) (18%), Kasia (5), Magda (5) oraz Maryna (5). W
jednostkach ukrainskich najwieksza czestotliwo$¢ wykazuja imiona: Hacmsa (8),
T'anna (6), 'anossa (pieszczotliwa forma od auna) (5), Ianxa (pieszczotliwa forma od
Aeagpin) (4) oraz Onena (4).

Imiona zenskie w polaczeniu z zaimkiem okreslajacym kazda / koscna, ecsixa sa
uzywane w znaczeniu uogélnionym, reprezentujac typowe przedstawicielki plci
zenskiej. Takie paremie niosg ze sobg twierdzenia dotyczace:

a) unikalnosci kazdej kobiety oraz jej osobliwych cech lub dziwactw: Kazda Agata ma
swoje tarapata (Adalberg, s. 663); He koxcna I'anna ii capua (Ilnas ok, 1996, c. 74);
V ecaxoi Ilapacku ceoi 3amawxu (tamze, s. 197); V ecaxoi Teodopu ceoi eiocosopu
(tamze, s. 267); Koxncna Tepeca mac ceoi inmepeca (I1nas 1ok, 1946, c. 148);

b) co do mozliwos$ci znalezienia przez kazda osobe swojej pary: Kazda Agatka ma
swego gagatka (Adalberg, s. 663); Kazda Eleonora znajdzie swego amatora (tamze,
s. 123); Kazda Kasia ma swego Jasia / Kazda Kasia trafi na swego Jasia (tamze,
s. 201); Kazda Magdalena ma swojego pana (tamze, s. 281); Kazda Rdozia trafi na
swego Jozia (tamze, s. 475);

¢) ztozonosci zycia roznych ludzi: Kazda Dorota ma swoje ktopoty (tamze, s. 674).

Kolejna grupa paremii zawierajacych imiona zeniskie opisuje indywidualne cechy
kobiet. Wsrdd nich mozna wyodrgbni¢ atrybuty pozytywne oraz negatywne. Pierwsza
grupa jest reprezentowana przez mniejsza liczbe przyktadow: Kazda Zosia dobra
gosposia (Adalberg, s. 645); Hawa Ilapans yce scmae 3pans (Ilnas ok, 1946, c. 242);
Hawa Ilapacs na ece 30anaca (Homuc, c. 127); V nimi i kauka npauka, a y 3umi i Qecs

' W niniejszym badaniu Zenskie imiona wtasne bedace nominacjami §wigtych nie zostaty poddane analizie.
> W nawiasach podano liczb¢ odnotowanych przyktadow paremii zawierajacych dane imig.
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He bepemvuca (I[lnas’ok, 1946, c. 265); 3nae Mapma no uomy kpynie keapma (tamze,
c. 197).

Mniejsza liczba paremii zawierajacych pozytywne charakterystyki kobiet wynika
z faktu, 1z cechy dodatnie — takie jak pracowitos¢, dobro¢ czy gospodarnos¢ — w
spoteczenstwie tradycyjnym byly postrzegane jako norma oraz zachowanie oczekiwane
1 naturalne. Nie wymagaly one zatem szczegolnego podkreslania w tekstach
folklorystycznych. Z kolei wszelkie odstgpstwa od owej normy przyciggaly uwage
spotecznosci 1 utrwalaly si¢ w paremiach jako przestroga oraz srodek wychowawczy.
Z tego powodu przyktady negatywne znacznie przewazaja, gdyz ich funkcja byta
kontrola spoleczna oraz ksztaltowanie pozadanych modeli postepowania. | tak, w
spoteczenstwie tradycyjnym wySmiewano’:

a) brak madrosci / tatwowiernosé: Nie namowisz, nie Dorotka (Adalberg, s. 104);
Byta Kaska bez fartucha, jeszcze jej gorset wzieto; 1dz, glupia Kasia! (tamze, s. 201);
Na szczescie Matgosi, co zydom wode nosi (tamze, s. 283); 3apobuna I anka 6icosoco
bamvka (Homuc, s. 276); Komy wo, a Xeeoopi npsoca (tamze, s. 196); Kazana Xeecs,
wo obindemscs (tamze, s. 123); Paoyiics, Xeece, kim cano nece! (Ilanacenko, c. 339);
Yozco nocmixacwcs, ax Mapuna 6 mayi (11azsik, 2001, c. 215); Om mo6i, 'anko, i Kuis
(z jezyka mowionego);

b) nieudolnosé w wykonywaniu pracy/brak gospodarnosci: Panna Klara, to zszywa,
to rozpara (Adalberg, s. 207); Nagotowata Lucia: bedzie jadia sucina (tamze, s. 276);
Gospodyni Marta niewiele co warta (tamze, s. 289); Iliockouuna Manaunka, a MonioKo
xaron 30 30auka (Ilnas tox, 1946, c. 223); Xumxa i xazatika, ma ronamu Hema; I ocno-
ouns Mazoa no npuniuxy eatioa (Homuc, c. 222); Buono, wo I anna maunyi nexkna, 60
i sopoma 6 micmi (tamze, c. 155);

c) lekkomysinosé / rozwiqzlosé¢: Ani grali, ani bebnili, a Marysie oczepili (Adalberg,
s. 288); Djabet Ewe po wlosku zwodzit (tamze, s. 123); V nawoi Kamepunu eecinis
i poounu (Homuc, c. 182); To ece xama sunysama, wo nycmuira na uiu Inama,
a Kununa? — Animpiweuxu ne sunna (z jezyka mowionego); Ile 3oca, yu ne 3ocs,
3anacka kopomka, a emsame gonoccs ([lhas’wok, 1946, c. 145);

d) zly charakter: Dobra Agnieszka, kto z nig nie mieszka (Biatek, s. 44); Lepsza
Agata nizli jej tata (Adalberg, s. 339); Nierzqdna Kaska, kiedy pozna Jaska (tamze,
s. 682); 3 nawoi llapacku i cepys, ni nacku (Ilnas’ok, 1996, s. 197); /e nioe Teps,
sce iu cipka eevepsi (Homuc, s. 73);

e) wyniostosé: He eenuxa Cmexa nani mum, wo cina 6 nancoxi canu (Homuc, c. 291);
Hiwna I'anozs no copixu, ma ti HAOPANA HOMUPU MIXU, 8 KOHCHIM MIXY HO 20PIXY, HAPO-
ouna I'anozs cmixy (Ilnae ok, 1946, c. 63); Auna ne senuxa oopadysanna (tamze, c. 3);

f) nieatrakcyjny wyglgd zewnetrzny: Wyglgda, jak tysa Kaska (Adalberg, s. 202);
Lle mas Conoxa, wo kypu nonoxa (Ilnas’ox, 1946, c. 176);

g) chciwosé / egoizm: U Dosi nic nie uprosi (Adalberg, s. 104); Madra Kaska, ale
sobie: jeszcze pol garnka ma, a juz skrobie (tamze, s. 201);

3 llosciowy stosunek paremii z zenskimi imionami wlasnymi, stuzacych negatywnej charakterystyce
kobiet, zostat przedstawiony na rysunku (zob. Rys.).
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@ Ukrainskie & Polskie
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1 2 3 -+ 5 6 7 8 9 10
Rys. 1. Reprezentacja negatywnych cech kobiet w paremiach z imionami
wlasnymi: 1 — brak madrosci / latwowiernosé: 2 — nieudolnosé
w wykonywaniu pracy / brak gospodarnosci; 3 — lekkomysInos¢ / rozwiaztos¢;
4 — zly charakter; 5 — wynioslo$¢; 6 — nieatrakcyjny wyglad zewnetrzny;
7 — chciwos¢ / egoizm; 8 — iracjonalnos¢ / zmiennos¢ nastrojow; 9 — lenistwo;
10 — wybrednos$¢ przy wyborze towarzysza zycia; 11 — nieodpowiedzialnos¢
i niedotrzymywanie obietnic; 12 — nadmierna gadatliwos¢

h) iracjonalnosé¢ / zmiennosé¢ nastrojow: Figi migi u Jadwigi (Adalberg, s. 178);
Ilomany, Xiepro, ymonew (Homuc, c. 122);

1) chciwosé / egoizm: YV ninusoi Xumu — ceamo woonunu (Ilnas’rok, 1946, c. 185);
I hyoicka oorcueywixa, scmasaii, dieka Mapywxa (Homuc, c. 232);

1) wybrednosé przy wyborze towarzysza Zycia: Predzej dzis meza ma koza, niz panna
Roza (Adalberg, s. 475); Cuoimumew, I puna, noku mede wopm seuba (Homuc, c. 184);

k) nieodpowiedzialnosé i niedotrzymywanie obietnic: Mowita Gertruda: jak sie uda
(Adalberg, s. 134);

1) nadmierna gadatliwosé¢: Topoxmums Conoxa, six disicka 3 2opoxom (I1azsik, 2001,
c. 143).

Zarowno dla jezyka polskiego, jak 1 ukrainskiego -charakterystyczne jest
wystepowanie form pieszczotliwych (hipokorystycznych) oraz zgrubialych imion
zenskich w jednostkach paremiologicznych:

a) na -ka/-xka: pol. (Anulka, Barbarka, Gierka, Dorotka, Kaska, Malgorzatka,
Maryska 11n.): Kto nie jada jeno raki, flaki, Zzabki a slimaki, kto nie chowa tylko kozy,
kaczki, koty, nie sieje oprocz jarmuzu, jarke a tatarke, do tego ma zone Barbarke, kro-
wami orze, nie pytaj go, jak sie ma, jeno jesli jeszcze zyw nieboze (Adalberg, s. 11); ukr.
(I'anxa, Kynunxa, Mapunka, Ilapacka, Xeecvka, Xumka 1 1n.): Toeo 0obpa coounxa, 8
koeo € dcinka Mapunka (Homuc, c. 187); Ce Xumka xazaiika (tamze, c. 222);
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b) na -ia/-a: pol. (Dosia, Fruzia, Kasia, Lucia, Matgosia, Marysia, Rozia, Zosia1iin.):
Adiu Fruziu, jedz do Plocka! (Juz to przepadto) (Adalberg, s. 127); Jeden woli Zosie,
drugi Marysie¢ (tamze, s. 645); ukr. (lacs, 3oca, Kampa, Hays, [lapans, llapacs,
Tays, Teps, Xeecs / @ecsa 1 1n.): Oonomy oo Taci, a opyeomy 3aci (Ilnas 1ok, 1946,
c. 132); Ilisnamu 3ocro no seonoccro (tamze, c. 145); Hanuiica, Hauro, mo 3a meoio
npayto (tamze, c. 216); He nto6no mebde, Tayro, ane meoro npayro (tamze, c. 189);

¢) na -ouka: Ilapouxka — Mapmun ma Odapouka (I1Inas ok, 1996, c. 197);

d) na -yca: 'annycio, nanuti meni ocomycio (tamze, c. 311); F'anycro, ycun meni oco-
mycto (Homuc, c. 239); 3 boeom, Mapycro, no mopo3ssio (tamze, c. 114);

e) Ha -yuwika: bo mo ne epywky exycumu Mapywky (I1nas 1ok, 1946, c. 85):

f) Ha -oxa: Mapuna m’sexa sax enuna, a €e0oxa meepouwia mpoxa (tamze, c. 196).

Uogo6lnione znaczenie konkretnej kobiety, na ktorej miejscu mogtaby si¢ znalez¢
jakakolwiek przedstawicielka ptci zenskiej, oddaja paremie: On chce Hane, a nie
sciane (nie dba o posag) (Adalberg, s. 4); Taki hojny, jak ksigdz Gierce: na lato koZuch
sprawit, a w zimie boso kazal chodzi¢ (tamze, s. 134); Pan Bog za gline, a ja za Kaling
(tamze, s. 139); Dobrze ojcu byto z matkq, dobrze tez i mnie z Malgorzatkq (tamze,
s. 283); Mqgdra Kaska, gdy petna faska (tamze, s. 201); Cxoous noeu no xonina, ma u
we cnaba Bacununa (Ilnas’tox, 1946, c. 327); Tabaka eapua, mepna sxncinka I'anna;
cmapa mamu 84una ii m’amu, 00uKku posmupanu, y piocku nacunaau (Homuc, c. 258);
boe 3a enuny, a s 3a Kanuny (Ilnas’ok, 1946, c. 21); He 6yoe I'ana, mo 6yoe opyea
kpans (Ilnae 1ok, 1996, c. 184); 3naiiwos 6u it decsimo, sikou ne Oneca (Homuc, c. 118);
Ha Tumsany nocosip, wo Tumana eévepna, éona nexcums Ha neui i Ho2u 3adepia
(tamze, c. 118); Ixana Xuma 3 Ipycanuma: mapaxxominka mepkoue, a KOHUK Hiemu He
xoue (tamze, c. 235).

Wsrod paremii zawierajagcych imiona zenskie odnajdujemy szereg jednostek
opartych na opozycji (przeciwstawieniu). W ich obrebie mozna wyodrgbnic:

a) formy genderowo heterogeniczne: Stomiany Jasio bierze zlotg Kasie (Adalberg,
s. 180); A 0o Onenu, a sona 0o mene (Ilnas’ok, 1946, c. 234);

b) genderowo homogeniczne, zaktadajace poroOwnanie roznych przedstawicielek
ptci zenskiej: Lepsza Kaska spracowana, niz Anulka wychuchana (Adalberg, s. 682);
Jak niema panny Marjanny, dobra i Maryska (tamze, s. 288); [[Jacms, 6 k020 JHcinKa
Hacms, a 6 xoco I'ocnuna — mo nuxa coouna (Ilnas ox, 1996, c. 292).

W przystowiach sygnalizujacych interakcje miedzyptciowa imieniu zenskiemu
czesto towarzyszy imi¢ meskie: Kiedy sig¢ Adam do Ewy zalecat (Adalberg, s. 2); Kata-
rzyna z Ciecierzyna, Jan z Kijan: zapowiedz pierwsza, ale z tego nic nie bedzie, bo oby-
dwa chiopy (tamze, s. 201); Oxana Manans, 60 noixas Anans (Ilnae ok, 1996, c. 194);
He minvxu ntoodeti, wo Toma i Taoeii (tamze, c. 165); Ilo pisuiti vacmi lsanosi i Hacmi
(IInas’tox, 1946, c. 147).

W obrgbie tej grupy tematycznej mozna wyodrgbni¢ paremie odnoszace si¢ do:

a) harmonijnej interakcji: Co Kaska zrobi, to Maciek zje (Adalberg, s. 201); Maciek
z Maryng (sq) najlepszq maszyng (tamze, s. 279); Om mob6i napa, I puys i Bapsapa
(IInas’ox, 1946, c. 241); 3iopas boe napy — Kapna u Xeecvky (Homuc, c. 187); Ilpu-
aun, Kk 00 Honnu [unun (Ilnas ok, 1996, c. 220);
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b) konfliktéw / braku wzajemnosci: Kaska za piec, Maciek za nig, wywrocili ocet z
banig (Adalberg, s. 201); Kamepuna ma /lem’sin noceapunucs 3a oyp san: Kamepuna
lem’siny ne nonycmums 0yp ‘siny (Homuc, c. 256); Tu Mapuna, s Mamsiti, mu ne mos, s
ne meiu (IInas ok, 1946, c. 196); buna Xuma €s0oxkuma, niuina nozusamu, npucyouiu
€sooxumy we Xumu npoxamu (Homuc, c. 257).

Powiedzenia Dziesigty kot w plocie — Adam Dorocie (tamze, 663); Kynunoi céaxu
nHaumuuxa (Homuc, c. 285); Bawa Kamepuna nawiti Opuni 0soropiona Ooapka (YIITII,
c. 81) oznaczaja brak wigzi rodzinnych lub bardzo dalekie pokrewienstwo.

Licznymi przyktadami w obu jezykach reprezentowane sg paremie, w ktorych imi¢
zenskie funkcjonuje jako apelatyw. Nalezy zauwazy¢, ze liczba takich przyktadow w
jezyku ukrainskim jest wigksza w porownaniu z materiatem polskim: Juz nierychlto,
Marychno, po smierci wedrowac; Maryna, trzymaj sie kaptura (Adalberg, s. 288);
Stodko, Dorotko, gorzko, niebogo! (tamze, s. 104); Om mo6i, I'ano3to / I'anko, knuus!
(Homuc, c. 165); Tu, I'ano3sro, cama 3naew, — nawo s mene we numaew? (tamze, c.
75); IIpooau, Kynunka, kpacouxy 3a wanouxy (tamze, c. 271); Mapycio, dycro, muiics,
yewicsa! (tamze, c. 231); 3 Boeom, Hapacito, konu noou mpanaaiomsca (Homuc, c. 113);
Cmiu, Ynano, 60 we pano! (tamze, c. 243).

Materiat frazeologiczno-paremiologiczny jezyka polskiego zawiera szereg
powiedzen, w ktorych nazwiska zenskie majg znaczenie symboliczne: Pani Daradzkiej
coreczka (osoba, ktora ze wszystkim tatwo sobie poradzi) (Adalberg, s. 90), Pani /
panna Guzdralska (osoba powolna) (tamze, s. 168); Panna / pani Krecicka (o ludziach
niespokojnych, energicznych) (tamze, s. 241). 1 tak, nominacja Stara Komnacka /
Kognacka lub Kownacka (tamze, s. 216) opisuje osobe¢ obojetna, Pani Twardowska
(tamze, s. 561) — kobiete sprytng i energiczng, natomiast Ciocia Potulicka (tamze,
s. 426) — kobiete lekkich obyczajow.

Zenskie nominacje w formie patronimikow lub przydomkéw utworzonych od
imienia m¢za (Pomanuxa, bopucuxa) poswiadcza wytacznie materiat frazeologiczno-
paremiologiczny jezyka ukrainskiego: Yapouka uenypyweuxa, n’e Cuoopoena oyuieuxa
(Homuc, c. 236); Kop3sy-eep3y, bopucuxo, oati kymi na epeuxy (Ilanacenko, c. 347);
Bacunuxo, 6yoe nuxo (Ilnas’rox, 1946, c. 182). Brak polskich przyktadow tlumaczy
si¢ roznicami w systemie antroponimii oraz nominacji spotecznej: tradycja ukrainska
aktywnie wykorzystywata odojcowskie formy imion oraz przydomki odimienne
me¢zOow jako wyznaczniki tozsamosci kobiet, podczas gdy jezyk polski nie wyksztatcit
takiego modelu, preferujac inne formy — imiona wtasne oraz okreslenia ogolne.

Zenskie imiona wilasne w polskich i ukraifiskich paremiach odznaczajg sie
wielofunkcyjnos$cia, laczac w sobie aspekty nominatywny, symboliczny oraz
wartosciujacy. Nie tylko wskazujg one na konkretne osoby, lecz stajg si¢ takze
nos$nikami stereotypoéw kulturowych, oczekiwan spolecznych i ocen moralnych. W
polskich przystowiach i powiedzeniach dotyczacych przepowiedni pogodowych,
w przeciwienstwie do tradycji ukrainskiej, jednostki paremiologiczne z imionami
zenskimi odnoszacymi si¢ do postaci $wietych wystepuja ze znaczaco wickszg
frekwencja, co wigze si¢ z odmiennym rozlozeniem akcentow w kulturze ludowej i
tradycji kalendarzowe;.
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W obu kulturach imiona zenskie stuzg do typizacji cech charakteru kobiet. W
polskich 1 ukrainskich paremiach ilosciowy oraz jakosciowy stosunek pozytywnych i
negatywnych charakterystyk kobiet okazuje si¢ nierownomierny, z wyrazng dominacjg
cech dezaprobujacych.

Analizowany materiat paremiologiczny wykazat wyzsza intensywnos$¢ negatywnej
oceny kobiet w paremiach ukrainskich zkomponentem antroponimicznym, szczegolnie
w aspektach dotyczacych postaw moralnych, charakteru oraz roli spoteczne;.
Paremie polskie, cho¢ zawierajg podobne stereotypy, reprezentujg je w sposob mniej
wyrazisty. Moze to $wiadczy¢ o odmiennym rozlozeniu akcentow w ludowej tradycji
paremiologicznej, a takze o r6znicach w socjokulturowym postrzeganiu roli kobiety w
konteks$cie polskim 1 ukrainskim.

Ukrainski material paremiologiczny wykazuje szersze spektrum nominacji, w
tym uzycie patronimikow oraz przydomkow utworzonych od imion meskich, co
odzwierciedla patriarchalny model identyfikacji kobiety poprzez me¢zczyzne (meza
lub ojca). Z kolei paremie polskie wykazuja tendencje do wykorzystywania imion
wiasnych w formach podkreslajacych cechy indywidualne lub role spoteczna.

Formy pieszczotliwe 1 zgrubiate imion zenskich, wtasciwe dla obu jezykdw, nie
tylko wzbogacaja strukture poetycka paremii, lecz takze odzwierciedlaja gleboko
zakorzenione stereotypy kulturowe zwigzane z kobiecg rolg, charakterem 1 wygladem.
Ich funkcjonowanie w dyskursie paremiologicznym stanowi $wiadectwo gry jezykowej,
znakowania spolecznego oraz estetyzacji ludowej wypowiedzi.

Zatem zenskie imiona wilasne w polskich 1 ukraifskich paremiach stanowig
istotne narzedzie ksztaltowania wyobrazen kulturowych o kobiecie, jej miejscu w
spoleczenstwie oraz systemie wartosci. Odzwierciedla to tradycje etnokulturowa i
otwiera perspektywy dla dalszych badan w dziedzinie poréwnawczej paremiologii
oraz onomastyki.
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