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ABSTRACT

Joanna Patyk. Ukrainian syntactic constructions with participle clauses in Polish
translation.

The article deals with Ukrainian syntactic constructions with participle clauses
(imiestowowy réwnowaznik zdania) translated in Polish. The aim of this study is to compare
Ukrainian constructions in Polish translation, in which syntactic constructions are another than
in the original text. The article gives a detailed analysis of simple and complex sentences with
participle clauses. The analysis of peculiar polish constructions led to some interesting
conclusions and observations (e.g. Ukrainian participle clauses can be replaced by different
types of complex sentences or another components that are part of simple and complex
sentences: adverbial+object, attributive+object).

Key words: Ukrainian syntactic constructions with participle clauses, translation.

Joanna Patyk. YkpaiHcbki GienpucnieHukoei 3eopomu e nepeknadi nosibCbKO MO-
8010.

MeToto cTaTtTi 6yno MOpPiBHSAHHS YKPAIHCLKUX OiENPUCIIBHUKOBUX 3BOPOTIB (imiestowowy
réwnowaznik zdania) y nonbCbKOMYy nepeknagi, B skoMy 3aCTOCOBAHO iHLUI CUHTaKCUYHI KOHC-
TPYKLIT, HX y opuriHansHOMY TBOpi. 3anpOnNOHOBaHO CUCTEMHUI ONUC pedeHb (MPOCTUX, CKnaa-
HOCYpPSALHUX, CKNaaHOoMiAPSAHNX).

Y BUCHOBKax CTBEPOXKEHO, LLO BiANOBIgHMKAMW OiENPUCNIBHUKOBUX 3BOPOTIB € HanN4YacTiwe
CKNagHoNiaApsaHI pedeHHs, piglle cknagHoCcypsaHi, a TakoX AiEnPUKMETHUKOBI 3BOPOTM i iHLUI
KOMMEHEHTHU, AKi BXOOATb A0 CKNaay NpoCTOro Ym CKnagHoro peyeHHs (Hanpuknag obcraBmHa +
[04aToK, 03HaYeHHs + JoAaToKk).

Knroyoei crioea: ykpaiHCbKi AienpuciBHUKOBI 3BOPOTU, Nepeknag,.

Niniejszy artykut jest poswiecony ukrainskim zdaniom prostym, w sktad ktérych wchodzi
konstrukcja imiestowowa, oraz ttumaczenie tych zdan na jezyk polski.

Celem ponizszych rozwazan jest rozstrzygniecie kwestii, w jaki sposdb zmienita sie
budowa zdania w przektadzie i czy wypowiedzenie zostato wzbogacone o kolejne zdania
skladowe. Ponadto podjeto probe zidentyfikowania podobienstw i réznic pomiedzy
konstrukcjami z imiestowem, wykorzystanymi w utworach oryginalnych i przektadach.

Materiatem badawczym sg przyktady zaczerpniete z utworéw wspoétczesnego pisarza
ukrainskiego Tarasa Prochaski (IHwi gHi AHHM, HenpocTi — w analizie oznaczone skrétami IDA. i
N.)1 oraz ich ttumaczenia na jezyk polski (Inne dni Anny, Niezwykli)z.

1 MpoxacbkoT., IHwi gHi AHHK, Knie 1998., Npoxackko T., HenpocrTi, IBaHo-®paHkiBcbk 2002,
2 Prochasko T., Inne dni Anny, Wotowiec 2001., Prochasko T., Niezwykli, Wotowiec 2005.
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Nalezy przyjaé, ze imiestowowy roéwnowaznik zdania jest swoistym rodzajem
réwnowaznika, ktérego centrum stanowi imiestow przystdwkowy wspétczesny bgdz uprzedni,
najczesciej z wyrazami zaleznymi od siebie sktadniowo, np. Statem, patrzgc z niepokojem na
czarne chmury. Konstrukcje imiestowowe, podobnie jak rownowazniki, zastepujg zdanie, ale nie
wystepujg samodzielnie. Zawsze stojg obok jakiego$ zdania lub réownowaznika, tgczac sie z
nimi zaréowno pod wzgledem znaczeniowym, jak i syntaktycznym. Nalezy podkresli¢, ze
imiestow przystéwkowy bedacy formg czasownikowg moze oznaczaé¢ stan lub czynnosé, a
zatem peni on funkcje (drugorzednego) orzeczenia lub réwnowaznika orzeczenia. W sktadni
polskiej konstrukcja imiestowowa jest zawsze jedng z czesci wypowiedzenia zioionego.1

Na podstawie analizy doszlismy do wniosku, ze odpowiednikiem polskiego imiestowowego
rownowaznika zdania bedzie ukrainski zwrot imiestowowy (aienpucnisHukosuii 3sopoT).W
przypadku jezykoznawstwa ukrainskiego konstrukcje imiestowowe sg czescig sktadowg zdania
prostego i petnig funkcje okolicznikowq.2

Na poczatku przyjrzyjmy sie przyktadom zdan prostych, w ktérych bezposrednim
odpowiednikiem ukrainskiego imiestowu przystdwkowego wspotczesnego w przektadzie jest
wyrazenie przyimkowe:

Akocb BNOBUTKM L0 AYMKY MOXHa, 3iCTaBNsAuM 3anucKy y TpakTarti i woaeHHuky (IDA. 61).
Ztapanie tej mysli w jakis sposob mozliwe jest przez zestawienie zapiséw z traktatu i dziennika
(IDA. 68).

W ukrainskim zdaniu bezosobowym predykatywne centrum® skupia sie wokoét orzeczenia
ztozonego z modalnego przystdwka moxHa i bezokolicznika Bnosutn. W przektadzie pojawia sie
orzeczenie imienne (cknageHun npucygok) powstate w wyniku potgczenia czasownika byé w
odpowiedniej formie i przymiotnika mozliwy. Nie mamy jednak do czynienia z konstrukcjg
bezosobowg jak w oryginale. Widzimy réwniez jednoskfadnikowy podmiot w postaci
rzeczownika ztapanie, ktdry wprowadzono jako zamiennik bezokolicznika Bnosutn bedgcego
jednym z komponentéw ztozonego orzeczenia w zdaniu ukraifnskim. W tym pojedynczym
wypowiedzeniu rozwiniety imiestow przystdwkowy zastgpiono wyrazeniem przyimkowym przez
zestawienie. W zaprezentowanym przyktadzie petni ono funkcje okolicznika sposobu.

Na konstrukcje z wyrazeniem przyimkowym mozna przeksztatcic tez takie zdanie
ukrainskie, w ktérym imiestowowy rownowaznik zdania spetnia inng role niz rola okolicznika
sposobu:

Bce x BiH Mano He cnisHMBCA A0 noisga, wykatoum 3a Humm (IDA. 73). Lecz przez te
poszukiwania omal nie spoznit sie na pociag (IDA. 84).

W podanym zdaniu ukrainskim imiestowowy rownowaznik zdania nadaje catej konstrukgji
odcieh okolicznikowy przyczyny. W tlumaczeniu zamiast niego wprowadzono rzeczownik
odczasownikowy poszukiwania, ktory w potgczeniu z przyimkiem przez tworzy wyrazenie
przyimkowe. Petni ono role okolicznika przyczyny.

Co ciekawe, w imiestowowym rownowazniku zdania ukrainskiego autor informuje o
obiekcie, ktory zostat wyrazony zaimkiem osobowym Humn. W przektadzie, pod wptywem
rezygnacji z konstrukcji imiestowowej, nie zamieszczono takiej informacji, gdyz wypowiedzenie
nie wymagato w swojej budowie zaimka w roli okresinika. Mozna bytoby go uzyé wytgcznie
wtedy, gdyby zdanie ukrainskie przeksztalcono na wypowiedzenie podrzednie ztozone
okolicznikowe przyczyny (Omal nie spdznit sie na pociag, szukajac ich).

W$&réd zgromadzonego materialu naszg uwage zwrécit takze przyktad, w ktorym
imiestowowy roéwnowaznik zdania petni funkcje okolicznika czasu, rzadko odnotowywang w
naszym materiale:

1 Podracki J., Sktadnia polska. Ksigzka dla nauczycieli, studentéw i uczniéw, Warszawa 1997,
s. 151.

2 3iHkeBny-TomaHek b., 'pamaTtuka cy4dacHoi ykpaiHcbkoi MoBu. Mopdonorisa. CuHTakcuc,
Kpakis 2007, s. 217-219.

3 Mianem zdan z jednym predykatywnym centrum (ogHocknagHi peveHHs1) bedziemy okreslac
zdania proste, w ktérych podstawe gramatyczng stanowi tylko jeden, gitdwny czion (predykat),
3iHkeBu4-TomaHek b., MpamaTuka...... ,S.212.
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AX manoum cxemy, BiH 3po3ymiB HapelTi Bcto Tonorpadito (IDA. 72). Dopiero podczas
rysowania schematu zrozumiat nareszcie catg topografie (IDA. 82).

W podanym przyktadzie ukrainiskim zastosowano imiestowowy rownowaznik zdania w roli
okolicznika czasu. Imiestowowy réwnowaznik zdania na drodze transformacji zostaje zastgpiony
w tlumaczeniu ekwiwalentem o postaci frazy przyimkowo-nominalnej PODCZAS + rzeczownik
(gen) + dowolny okresInik.” Konstrukcja pozostaje zdaniem prostym.

Chcemy takze zwrdoci¢é uwage na przyktad, w ktdérym rezygnacja z imiestowowego
rownowaznika zdania wplyneta znaczgco na zmiane predykatywnego centrum zdania oraz
sposob, w jaki wyrazono podmiot:

HenpocTti nense BpsityBanu ii, HaBapuBwun B Monoui Maky (N. 39). Niezwyklym ledwie
udato sie jg odratowa¢ gotowanym w mleku makiem (N. 53).

Imiestowowy réwnowaznik zdania ukraifskiego, ktérego gtéwnym komponentem jest
imiestow przystéwkowy uprzedni, petni funkcje okolicznika sposobu.

W tlumaczeniu mamy do czynienia ze zdaniem bezosobowym, gdyz predykatywne
centrum wypowiedzenia skupia sie wokét czasownika w formie bezosobowej (udato sie).
Subiekt zostat wyrazony rzeczownikiem w celowniku. Imiestéw przystowkowy zastgpiono
imiestowem przymiotnikowym biernym petnigcym role przydawki wzgledem rzeczownika
makiem (z kolei ten rzeczownik petni funkcje dopetniania). Wida¢ zatem réznice polegajaca na
tym, ze imiestow przymiotnikowy w roli przydawki odnosi sie do catkiem innego komponentu, niz
imiestow przystowkowy w zdaniu oryginalnym.

Jednak nie zawsze mamy do czynienia z sytuacjami, w ktérych imiestow przystéwkowy
miat w przektadzie swoéj bezposredni odpowiednik:

Tox 6yaob-aky 6yaiBno BoHa 6Gauumna, obmuHaroum nokputts (N. 28). Dlatego kazdg
konstrukcje widziata od srodka pod wierzchnig warstwg (N. 38).

W podanym przyktadzie ukrainskim imiestowowy réwnowaznik zdania petni funkcje
okolicznika sposobu. W tlumaczeniu tego wypowiedzenia widzimy spore zmiany w obszarze
leksyki. Ttumacz potraktowat przektad konstrukcji imiestowowej w sposéb opisowy, a
mianowicie uzyt okreslen: od $rodka pod wierzchnig warstwg (widziata: w jaki sposéb? od
srodka (okolicznik sposobu), gdzie? pod warstwg (okolicznik miejsca); warstwg jaka?
wierzchnig (przydawka)). Chociaz podane okreslenia nie majg zadnego zwigzku z imiestowem
przystdwkowym (ani na ptaszczyznie semantyki, ani leksyki), to jednak wiernie oddajg to, co
chciat przekazac autor, wprowadzajgc imiestowowy rownowaznik zdania.

W naszym materiale badawczym nie zabrakio takze przyktadow, w ktorych ukrainskie
zdanie proste z imiestowowym réwnowaznikiem zdania w roli okolicznika zastgpiono
wypowiedzeniem wspotrzednie ztozonym:

MuroTinu 3Bipi, 3Hnkatoum cepep, pocnuH (IDA. 43). Na chwile pojawiaty sie zwierzeta (1) i
zaraz znikaty w zaro$lach (2) (IDA. 49).

W podanym przyktadzie ukrainskim imiestowowy réwnowaznik zdania wyraza odcien
funkcji okolicznikowej sposobu. W tlumaczeniu wprowadzono zdanie wspoéirzednie ztozone
taczne ze wskaznikiem zespolenia i. Wida¢ w nim dwa réwnorzedne orzeczenia w postaci
czasownikéw o wartosci czasu przesztego. Mozna stwierdzi¢, ze imiestowowy réwnowaznik
zdania ukraifskiego zostat zastgpiony drugim zdaniem skfadowym wypowiedzenia
wspotrzednie ztozonego i dodatkowo wzbogacony o partykute zaraz w roli okolicznika sposobu.
Orzeczenie (znikatly) w tymze zdaniu sktadowym powstato na bazie imiestowu przystéwkowego
(maja takg sama podstawe stowotworczg).

Nie sposdb nie wspomnie¢ tez o zdaniach w ktérych imiestowowy rownowaznik zdania jest
konstytuowany przez orzeczenie ztozone z modalnego przystéwka i bezokolicznika:

(Tpeba 6yno Tpumatm ix B 060X pykax, NOEOHYuUN KpeMiHb oAHoi 3 rasom gpyroi) (IDA.
80). (trzeba byto obie trzymaé w dioniach (2) i taczyé gaz jednej z kamieniem drugiej)(3) (IDA.
90).

W powyzszym przykiadzie imiestowowy réwnowaznik zdania petni funkcje okolicznika
sposobu. Pozostaje w relacji rbwnoczesnosci z orzeczeniem ztozonym Tpeba 6yno tpumatn. W

1 Bojatkowska K., Opis sktadniowy imiestowdw przystdwkowych we wspédiczesnym jezyku
polskim, Torun 2010, s. 156-159.
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ttumaczeniu zrezygnowano z imiestowu, zastepujac go bezokolicznikiem taczy¢, ktoéry przy
pomocy spojnika i wechodzi w relacje réwnorzednosci i jednoczesno$ci z orzeczeniem trzeba
bytlo trzyma¢ (zdanie wspodtrzedne taczne, spdjnikowe). Bezokolicznik jest centrum
predykatywnym w konstrukcji sktadowej (3), bedgcej rbwnowaznikiem zdania.

Oprocz przeksztatcen na zdania wspotrzednie ztozone warto tez podkreslié, ze istnieje
mozliwosé transformacji ukrainskiego zdania prostego z konstrukcjg imiestowowg na
wypowiedzenie podrzednie ztozone, jesli sg do tego odpowiednie warunki:

BiH nmiwoB o kyxHi, yekatoum kiHua ayaudii (IDA. 89). Poszedt do kuchni, by poczekaé na
koniec transmisji (IDA. 99).

W zdaniu ukrainskim wystepuje imiestowowy réwnowaznik zdania petnigcy funkcje
okolicznika celu. Sam imiestéw wyraza chec, pragnienie, dgzenie do czegos.

W przektadzie wykorzystano natomiast konstrukcje bedaca zdaniem podrzednie ztozonym
okolicznikowym celu. Cze8¢ nadrzedna, ktdérej centrum predykatywne skupia sie wokdt tego
samego czasownika, co w oryginale, taczy sie ze zdaniem podrzednym dzieki spdjnikowi by.
Orzeczenie wypowiedzenia celowego ma forme bezokolicznika, ktory zastgpit imiestéw
przystdwkowy czynny uzyty w zdaniu ukrainskim. S. Jodtowski uwaza, ze ,warunkiem
dopuszczenia bezokolicznika w orzeczeniu wypowiedzenia celowego nie moze byé sama
jednakowos$¢ podmiotu; konieczna jest tu identycznos¢ desygnatu podmiotowego z inicjatorem
celu”.! Jak wida¢ zasada tozsamosci podmiotu zdania nadrzednego i celowego zostata
zachowana.

Przyjrzyjmy sie zdaniu, w ktérym imiestowowy réwnowaznik zdania peini funkcje
okolicznikowg przyzwolenia i jest konstytuowany przez orzeczenie zlozone z zaprzeczonego
czasownika modalnego i bezokolicznika:

He moxell no3byTncs nepexmnBaHHA YMEICh TOHKOCTI Ha nanbLsaX, HaBiTb NPOTUCKAKOUM iX
oavH po ogHoro 3i Bciel cunm (IDA. 32). Nie mozesz pozbyé sie odczuwania czyjejs
delikatnos$ci, nawet wtedy, gdy Sciskasz palec z catej sity (IDA. 38).

W tlumaczeniu, zamiast konstrukcji imiestowowej, pojawia si¢ zdanie podrzednie zlozone
okolicznikowe przyzwolenia. Zostaje wprowadzony wskaznik zespolenia w postaci zaimka
wzglednego nawet wtedy, gdy oraz czasownik w formie osobowej petnigcy funkcje orzeczenia
zdania podrzednego. Jednak nie mozna stwierdzi¢, ze wypowiedzenie podrzedne wiernie
przekazuje tres¢ wyrazong w imiestowowym rownowazniku zdania, gdyz w procesie
ttumaczenia zaszty pewne zmiany (dostowne tlumaczenie: nawet przyciskajgc jeden do
drugiego z catej sity — ttumaczenie w tekscie: nawet wtedy, gdy $ciskasz palec z catej sity).

W naszych rozwazaniach zwrécimy takze uwage na ttumaczenie zdania ukrainskiego, w
ktorym wystepuje wiecej niz jeden imiestowowy réwnowaznik zdania. Tego typu wypowiedzenia
stwarzajg bardzo dobre warunki do tego, aby w ttumaczeniu catkowicie zmieni¢ budowe zdania:

MamBa po3Baxascs, NPobyoUn CaMOKPYTKU 3 PiHUX I"aTgHKiB TIOTIOHY, [1] BUNMTYIOUM NpoO
MicueBicTb, [2] mauatoum nansusmn umaynkosum nanip [3]°(IDA. 95). Pamwa dla zabawy
prébowat skretéw z roznych gatunkéw, (1) wypytujgc o miejscowosé, (2) z ktorej tyton pochodzi,
(3) i dotykat palcami bibutki (4) (IDA. 104).

W powyzszym zdaniu ukrainskim trzy imiestowowe réwnowazniki zdan petnig funkcje
okolicznikowg sposobu. Sg one konstytuowane przez czasownik niedokonany o wartosci czasu
przesziego (posBaxaBcsi) i odnoszg sie do podmiotu wyrazonego rzeczownikiem w mianowniku
(Mamea).

Catkiem inaczej wyglada konstrukcja zaproponowana przez ttumacza. Ukrainskie zdanie
proste z imiestowowymi réwnowaznikami zdania przeksztaitcit na wypowiedzenie wielokrotnie
ztozone. Konstrukcje (1) i (4) sg zdaniami wspotrzednie ztozonymi wzgledem siebie, tgcznymi,
spojnikowymi. Zdanie (3) wzgledem =zdania (2) jest zdaniem podrzednie zlozonym
przydawkowym. W przyktadzie mamy do czynienia z imiestowowym réwnowaznikiem zdania
wspotrzednego, tgcznego (2). Imiestéw stanowigcy centrum tego rownowaznika jako jedyny
zostat zachowany w ttumaczeniu (w oryginale wystepuje w konstrukcji imiestowowej [2]).

1 Jodtowski S., Podstawy polskiej sktadni, Warszawa 1976, s. 189.
2 Cyfry w nawiasach kwadratowych oznaczajg numeracje imiestowowych réwnowaznikow
zdania.
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Imiestéw (npobytoun) zastgpiono czasownikiem w formie osobowej (prébowat), ktory
spetnia role orzeczenia gtdbwnego w zdaniu sktadowym (1). Natomiast imiestéw (mauatoun)
zostat odzwierciedlony czasownikiem w formie osobowej (dotykat), réwniez w funkcji orzeczenia
gtébwnego (w zdaniu 4). Zauwazamy jednak, ze czasowniki te pod wzgledem leksykalnym nie
majg ze sobg zwigzku. Tlumacz zastgpit czasownik mauaTn jego synonimem, a mianowicie
dotyka¢. W przekfadzie inaczej zrealizowano takze orzeczenie gtdwne zdania ukrainskiego.
Zastgpiono je wyrazeniem przyimkowym (dla zabawy), ktére spetnia role okolicznika celu w
zdaniu sktadowym (1).

Godne odnotowania jest réwniez wprowadzenie zdania podrzednie zlozonego
przydawkowego. Zastosowanie tej konstrukcji oraz uzycie dodatkowego czasownika (pochodzi),
ktérego nie dostrzegamy w oryginale, z pewnoscig utatwia czytelnikowi zrozumienie tresci.

Podobne zmiany zaszty w procesie przektadu zdania z imiestowowymi rownowaznikami,
ktérych centrum stanowi imiestéw uprzedni:

MocnmHUBLLK ropix i BMOUYMBLUY 1Oro Y cinb, Aana Mawms.i (IDA. 79). Posliniwszy orzech, (1)
wiozyt go do soli, (2) a nastepnie podata go Pamwie (3) (IDA. 89).

W przektadzie jedna konstrukcja imiestowowa zostata zachowana, natomiast druga
przeksztatcono w zdanie sktadowe wspotrzedne, taczne wzgledem wypowiedzenia (3).

Na zakonczenie naszych rozwazan dotyczgcych konstrukcji imiestowowych w zdaniach
prostych przyjrzymy sie jeszcze przyktadowi z ukrainskimi rwnorzednymi orzeczeniami:

(...); iHOgi [AHHa i Mamea] BuCinW, Tpumar4unchb 3a nepeknagunHy,(1) i gasanu cobi pagy
0e3 pyk i 6e3 onopu (2) (IDA. 107). (...); czasem [Anna i Pamwa] wisieli uchwyceni drgzka (1) i
dawali sobie rade bez pomocy rak i bez Zadnego podparcia(2) (IDA. 115).

Imiestowowy réwnowaznik zdania ukraifskiego jest konstytuowany przez czasownik
niedokonany (Bucinu). Petni on funkcje okolicznika sposobu. Réwnorzedne orzeczenia sa
potaczone w zdaniu przy pomocy spojnika i.

W przektadzie mamy do czynienia ze zdaniem wspétrzednie ztozonym tgcznym,
spojnikowym. Zauwazamy jednak, ze imiestébw przystdwkowy zastgpiono imiestowem
przymiotnikowym biernym, ktéry pod wzgledem leksykalnym nie ma zwigzku z imiestowem
przystowkowym wspotczesnym, w roli przydawki predykatywnej. Okresla ona zaréwno podmiot
(Anna i Pamwa), jak i orzeczenie (wisieli). Dostrzegamy takie oto prawidtowosci: imiestowowy
réwnowaznik zdania (Tpumatounch 3a nepeknagavHy ) = przydawka orzekajgca + dopetnienie
(uchwyceni drgzka).

Miedzy imiestowem przystowkowym, a imiestowem przymiotnikowym nie ma zwigzku pod
wzgledem leksykalnym. Ttumacz utworzyt imiestéw przymiotnikowy od czasownika uchwycié, z
racji tego, ze czasownik trzymac¢ sie nie stwarza warunkéw do powstania imiestowu
przymiotnikowego biernego.

Nie sposéb nie wspomnie¢ o podobnych zdaniach, w sktad ktérych wchodzi konstrukcja
imiestowowa z imiestowami przystéwkowymi uprzednimi:

B6paB TicHy B’si3aHy Llanky, NPUTUCHYBLUM OOHY CUrapeTy 3a ByxOM, i BunwoB Ha asip (1)
(IDA. 76). Naciggnat ciasng czapke robiong na drutach, (1) wilozyt papierosa za ucho (2) i
wyszedt na dwoér (3) (IDA. 86).

Powyzszy imiestowowy rownowaznik zdania peini funkcje okolicznika sposobu. W
przektadzie widac cigg zdan wspotrzednych wzgledem siebie, tak wiec mamy do czynienia z
wypowiedzeniem wielokrotnie ztozonym. Imiestéw uprzedni zostat zastgpiony czasownikiem
dokonanym petnigcym funkcje orzeczenia w zdaniu w zdaniu sktadowym (2).

Do tej pory wyszczegdlnilismy takie imiestowowe réwnowazniki zdania, ktérych polskim
odpowiednikiem jest zdanie wspotrzedne, taczne (wzgledem innego) z osobowag formg
czasownika w roli orzeczenia. Pokazna liczba tego typu konstrukcji wcale nie oznacza, ze nie
mozna przeksztatci¢ imiestowowego rownowaznika zdania na zdanie podrzedne. Potwierdzenie
znajdziemy, analizujgc ponizszy przykfad:

HapgoBwe BiH 36epiraB Bci dpoTorpadii, ane, 3HanwWOBLIN OOBr OEPEB’AHI CKPUHBKA 3i
CKNsiHUMK HeraTuBamu, cpotorpadpii nonanue (IDA. 86). Najdluzej przechowywat wszystkie
fotografie, (1) ale, (2a) gdy znalazt dtugie drewniane skrzyneczki ze szklanymi negatywami, (3)
fotografie spalit (2b) (IDA. 96).

W procesie przektadu powstato zdanie wielokrotnie ztozone. Imiestowowy réwnowaznik
zdania ulegt transformacji na zdanie podrzednie ziozone okolicznikowe czasu. Wskaznikiem
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zespolenia jest w nim spdjnik gdy. Imiestéw zastgpiono czasownikiem w formie osobowej, ktory
petni funkcje orzeczenia w wypowiedzeniu podrzednym.

Do tej pory w naszych rozwazaniach mieliS§my raczej do czynienia z przypadkami, gdzie
ttumacz wzbogacat zdanie o dodatkowe konstrukcje w wyniki czego powstawat cigg zdan
wspotrzednie ztozonych. Ukrainskie wypowiedzenia z imiestowowym rownowaznikiem w ktorych
wystepujg réwnorzedne orzeczenia mozna zastgpi¢ w ttumaczeniu zdaniem prostym:

Mysuka go 6aneTty 3amywyBana npu KOKHOMY BUKOHAHHI KUAATU IHCTPYMEHT, HE BUTPUMY-
HOUM MCUXIYHOTO HaBaHTAXEHHS Bid BWMKOHYBaHOI napTii, (1) i Bubiratm 3 opkecTpoBoi Amu (2)
(IDA. 69). Muzyka do baletu podczas kazdego wykonywania zmuszata do rzucenia instrumentu
— nie_ mozna byto wytrzymaé napiecia psychicznego wywotanego wykonywang partig — i do
ucieczki z miejsca orkiestry (1) (IDA. 76).

Imiestowowy réwnowaznik zdania ukraihskiego zostat zastgpiony wypowiedzeniem
nawiasowym, ktére w tym wypadku dodatkowo informuje o przyczynie zdarzenia nazwanego w
wypowiedzeniu (zmuszata do rzucenia instrumentu (...) i do ucieczki). Centrum wypowiedzenia
nawiasowego stanowi orzeczenie zlozone z zanegowanedgo czasownika niefleksyjnego,
odpowiedniej formy czasownika byé oraz bezokolicznika, zatem jest to konstrukcja
bezosobowa. W tym przypadku ukraifski imiestow przystowkowy przyczynit sie po powstania w
przektadzie jednego z komponentéw tego orzeczenia, a mianowicie bezokolicznika
(wytrzymacg).

Uwage zwraca takze fakt, ze zdanie polskie w przeciwienstwie do ukrainskiego jest
wypowiedzeniem pojedynczym, gdyz mamy do czynienia wytgcznie z jednym orzeczeniem
prostym (zmuszata), wokét kitdrego skupia sie predykatywne centrum zdania. W miejscu
ukrainskich bezokolicznikdéw (knmpgatn i Bubiratn) wprowadzono wyrazenia przyimkowe (do
rzucenia, do ucieczki) petnigce funkcje dopetnienia.

Podsumowujac przeprowadzong analize poréwnawczg, stwierdzamy, ze po rezygnacji z
konstrukcji imiestowowej, ktdrg zastgpiono komponentami w roli okreslnikow orzeczenia, polskie
wypowiedzenie pozostawato zdaniem pojedynczym. Jednak zdarzaty sie sytuacje, w ktorych
ukrainskie wypowiedzenie proste z imiestowowym rownowaznikiem zdania przeksztatcono na
zdanie podrzednie zlozone badz wspétrzednie ztozone fgczne (zaréwno bezspojnikowe, jak i
spojnikowe). Ukrainskie zdanie proste zawierajgce w swej budowie wiecej niz jeden
imiestowowy réwnowaznik zdania zostato zastgpione zdaniem wielokrotnie ztozonym.

Analiza dowodzi, ze na miejscu ukrainskich imiestowowych rownowaznikéw zdania w
polskim tlumaczeniu moze wystgpi¢: a) zdanie skladowe podrzedne w wypowiedzeniu
podrzednie zlozonym (najczesciej jako zdanie podrzedne okolicznikowe czasu po
wprowadzeniu odpowiednich wskaznikow zespolenia, np.: wtedy, gdy), b) zdanie sktadowe
(bgdz réwnowaznik zdania) wypowiedzenia wspétrzednie ztozonego lub wielokrotnie ztozonego,
c) ekwiwalent pozycyjny w postaci frazy przyimkowo-nominalnej PODCZAS + rzeczownik w
dopetniaczu + ewentualnie jakis okresinik, np. dopetnienie (takie przypadki wystepuja, gdy
przeksztatceniu podlegaty imiestowowe réwnowazniki zdania w funkcji okolicznika czasu), d)
inne okresIniki podmiotu badz orzeczenia (najczesciej dopetnienie + okolicznik, lub przydawka +
dopetnienie) wystepujgce w zdaniu prostym i ztozonym, e) wypowiedzenie nawiasowe.

Niekiedy w ttumaczeniu mozemy mie¢ do czynienia z innym centrum predykatywnym niz w
zdaniu oryginalnym (np. w zdaniu ukrainskim centrum predykatywne skupia sie wokét
przystébwka modalnego moxHa i bezokolicznika, natomiast w przekfadzie widzimy orzeczenie w
formie osobowej czasownika), a nawet innym podmiotem.

Wypowiedzenia ukrainskie z tzw. réwnorzednymi czionami przewaznie zostaty
przeksztatcone na zdanie wspétrzednie ztozone lub wielokrotnie ztozone bedace ciggiem zdan
wspotrzednych. Jednak odnotowali$my przypadki, ktére stanowig wyjatki, potwierdzajgce, ze
nawet zdania z roéwnorzednymi orzeczeniami oraz imiestowem w roli drugorzednego
orzeczenia, mogg zostac zastgpione zdaniem pojedynczym.

W naszym materiale badawczym imiestowowe rownowazniki zdania petnig przede
wszystkim funkcje okolicznika sposobu (rzadziej celu, przyczyny, czasu). W ttumaczeniu odcien
funkcji okolicznikowej zostaje zachowany tylko wtedy, gdy imiestéw przystéwkowy zastgpiono
wyrazeniem przyimkowym lub innym komponentem wypetniajgcym w zdaniu role okolicznika.
Jest to réwniez mozliwe, gdy bezposrednim odpowiednikiem imiestowowego rownowaznika
zdania w roli okolicznika czasu jest zdanie podrzednie ztozone okolicznikowe czasu. Natomiast
funkcja ta nie jest zachowana, kiedy zdanie proste z konstrukcjg imiestowowg przeksztatcono
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np. na zdanie wspoétrzednie zlozone, w ktérym bezposrednim odpowiednikiem imiestowu jest
czasownik w formie osobowej petnigcy role orzeczenia.

Ostatecznie stwierdzamy, ze w wiekszosci przypadkéw ttumacz mogt zastosowac,
podobnie jak w zdaniach oryginalnych, wypowiedzenia z imiestowowymi réwnowaznikami
zdania. Wedtug naszej oceny, uzycie innych konstrukcji zdaniowych czy komponentow, ktore
petnig inng role niz w oryginale, nie zaktdcito znaczgco wiernego przekazu. Jednak w niektérych
przypadkach w procesie ttumaczenia zaszty pewne zmiany dotyczgce przekazywanej tresci.
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