V.V.STASOV VE RUS EPOSU KOKENI TARTISMALARI

Yerke OZER

Ph.D. Lecturer.
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi. Ankara Tiirkiye
e-mail: yerkeozer@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-0895-6221

DOI 10.25128/2304-1222.20.51.05

ABSTRACT

This article discusses the first application of the Migration theory in Russia which holds an important place in the
history of folkloristics and which is known as Theodor Benfey’s theory in the West. The article series regarding
epos which was published in the “Vestnik Evrop1” named journal between 1868-1870 and which is the first example
of V.V. Stasov’s comparative studies who is known as the first representative of this theory in Russia has been
examined. Despite entailing various discussions and differing opinions, this research which is about the Russian
epos and story origins has lead the way for comparative work in the field of especially Russian and Eastern epos.
The scope of the article also includes the analysis of V.V. Stasov’s work and the reactions it received from the
period’s folklore studies and its consequences.
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VY cTarTi po3risIaEThes Iepiie 3acTocyBaHHS B Pocii Teopii Mirparii, ske 3aiiMae BaXJIMBE Miclie B icTOpii
(hOIBKIIOPUCTHKH 1 siKe Ha 3axoi Bimome sk Teopis Teonopa beHndes. Posrnsamaerscs cepis ctared mpo emnoc, ska
Oyrna omy6uikoBaHa B yaconuci «Bectauk EBponsy Mixk 1868-1870 pp. I 6yna neprunm npukiagoM NOpiBHUIEHOTO
nocnimpkerHs B.B. Cracosa, nepuioro mpeacraBHuKa i€l Teopii B Pocii. He3Baxaroun Ha pi3sHOMaHITHI AUCKYCil
Ta pi3HI IyMKH, 1€ JOCIIPKEHHS, 10 CTOCYEThCS POCIHCHKOTO €IMoCy Ta BUTOKIB iCTOpIi, MPOKIAIO IIIAX IS
MOPIBHAJILHOT POOOTH B TalTy31 0COOIHMBO POCIHCHKOTO Ta CXiqHOTO ernocy. CTaTTs TaKOXK BKIIFOYAE aHANi3 TBOPUOCTI
B.B. Cracosa Ta 11 Hacmigku a7s1 POJIBKIOPUCTHKH IIBOTO MEPiofy.

KirouoBi ciioBa: nopiBHIIBHE QONBKIOpUCTHYHE AocimkenHs, Teoxop berdeii, B.B.Cracos, emnoc.

Artykut dotyczy pierwszego zastosowania w Rosji teorii migracji, ktéra zajmuje wazne miejsce w historii folkloru,
a na Zachodzie znana jest jako teoria Theodore'a Benfeya. Badana jest seria artykutléw na temat eposu, ktora zostata
opublikowana w czasopiSmie ,,Bectnux Eponbr” w latach 1868-1870 i byta pierwszym przykladem studium
porownawczego W.W. Stasowa, pierwszego przedstawiciela tej teorii w Rosji. Pomimo mieszanych dyskusji i
opinii, to studium eposu rosyjskiego i poczatkow historii utorowato droge do pracy porownawczej w szczegolnosci
w dziedzinie eposéw rosyjskich i wschodnich. Artykut zawiera rowniez analize tworczosci W.W. Stasova i jej
wptywu na folklorystyke tego okresu.

Stowa kluczowe: porownawcze badania folklorystyczne, Theodor Benfey, W.W. Stasov, epos.

Kadim Rus edebiyati tarihinin arastirilmasi ¢eviri edebiyati ile bagslar. X- Xl. yiizy1l ¢evirileri
ayni tiirden orijinal bir eserin yaratilmasina neden olmustur. D. S. Lihacev “Rus Edebiyat1 Tarihi”
adli eserinde “Rusya, kendi eserlerini yazmadan 6nce bagkalarinin eserlerini okumustur. Fakat bunu,
Dogu Slav kiiltiiriintin eksikliginin bir kanit1 olarak gérmemeliyiz, bu sosyal ve kiiltiirel gelisimin
farkli seviyelerinde duran halklarin karmasik ve karsilikli etkilesiminin gostergesidir” der [JIuxaues
1980: 21].

XI-XIV.yiizyillda Rus edebiyatina 6zgiin Dogu kokenli edebi eserlerin ¢evirileri girer. Bu

donemde yapilan ceviriler, donemin {itopik ve eskatolojik 6zelliklerine sahipti.
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Rus halkbilimi, o dénemin toplumsal egilimlerinin etkisi ile Avrupa’da gegerli olan meseleleri
de gelistiriyor, ama ayn1 zamanda kendi milli 6zelliklerini de muhafaza ediyordu. Bat1 Avrupa’da
karsilastirmali mitolojinin yani sira, basinda Theodor Benfey’in oldugu Gog¢ Okulu, tiim diinya
halkbilimini etkiledigi gibi belirli 6l¢iide Rus halkbilimini de etkilemistir. Masallarin Bati’ya
Dogudan geldigini savunan Theodor Benfey’den dnce de Rusya’da ddiinglenme diisiincesinin yer
aldig1 eserler yayinlanmistir. XVIIL. yiizy1l milli edebiyatinin ve geleneksel formlariin savunucusu
olan ve halk edebiyati toplulugunun basinda bulunan N.A.Lyvov (1751-1803), halk edebiyatini ilmi
acidan ele aldig1 ilk eserinde ve 1790 yilinda yaymlanan “Rus Halk Sarkilar1 Kiilliyati”’nda
(Sobraniye Narodmih Russkih Pesen) yer alan “Rus Halk Sarkilarmin Kékeni Uzerine” (O
Proishojdenii Russkih Pesen) adli giris yazisinda Rus halk sarkilarini estetik agidan degerlendirerek
siiflandirmaya ¢aligsmis ve Rus halk sarkilarinin kdkeni ile ilgili goriisiinii bildirmistir.

Lyvov’a gore, halk sarkilar1 “siradan halk” tarafindan yaratilmayacak derecede yliksek estetik
degere sahiptir ve biiyiik olasilikla farkli bir 6rnekten (Yunan Sarkilari) esinlenmistir. Yunanlilar ise
diger sanat dallar1 ile miizigi de alarak onu bir miikemmeliyete ulastirmislardir. Eserin ikinci
baskisinda yer alan girig yazisinda ise, Rus halk sarkilarinin Yunan kokeni fikrinden vazgegerek Rus
hak sarkilarmin ¢ok farkli olduguna, yalnizca benzerligine dikkat ¢ekilmistir ve bu konuyu
uzmanlarina birakmistir [JIsBoB 1955: 38—39].

William Jones (1746-1794), tinlii “Asiatic researches” (1784) dergisinde Hint ve Avrupa
mitolojisini karsilagtirarak bu halklarin etnik baglarini tespit emistir. Guitre, bu gozlemleri devam
ettirerek bu benzerliklere Rus materyallerini de dahil etmistir. XVIIL. ylizy1l Rus yazarlari, Rus halk
sarkilar1 ve mitolojisinin Yunan sarkilar1 ve mitolojisi ile olan benzerligine deginmislerdi.

1831 yilinda J. Grimm, “Rus Halk Masallar1” adl1 kitabinin 6ns6ziinde, Rus masallarinin kokeni
ile ilgili Onerisini dile getirmistir: “Metinlerde Perslerin antik efsaneleri ile olan baz1 dikkat ¢ekici
benzerlikler gdzlemlenebilir. Bu masallarin o tlilkeden gelip gelmedigi veya komsuluk eden tilkelerin
diisiince ve ifadelerinin benzerliginden mi kaynaklandigin1 sdylemek zordur. Masallarin pek ¢cogunun
yabanct bir kaynaktan geldigi goriilmektedir. Fakat hepsi Pentamerone’deki anlatilar gibi
dogallastirilmistir” [Dietrich 1857: 6].

XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Rus kiiltiirlinlin 6zgilinliigi {izerine yeni bir bakis acist ortaya
cikar. Rus halk edebiyat1 ve sanati tarihgisi Vladimir Vasilyevi¢ Stasov (1824—-1906) Slavci folklor
kavramina ve Slavcr dogmalarina karst ¢ikmis, bununla konuya yeni bir folklor yorumu getirmeyi
amaglamistir. V.V. Stasov, sanat, miizik ve edebiyat elestirmeniydi. 1847 yilindan itibaren hem Rus,
hem de elliyi agkin yabanci dergide Rus arkeolojisi ve sanati ile ilgili makaleler ve kitaplar yazmustir.
1886 yilinda, otuz yillik bir arastirmanin sonucunda “IX-XIV. Yiizyil Elyazmalarinda Slav ve Dogu
Desenleri” adli calismast yaymlanmistir.

V.V. Stasov, XIX. ylizy1l Rusyasi’nin bilimsel ve kiiltiirel hayatinda biiyiik rol oynamistir.

Dogubilimcilik ve etnografya alaninda ise hayati boyunca bilimsel faaliyetlerini siirdiirmiisti.
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Stasov’un doguya karsi olan ilgisi 1840’11 yillarda dogubilimci F.N. Popov’un milli kiitiiphanedeki
boliimiinii ziyaret etmesiyle baslar. Stasov burada o donemin dogubilimcileri ve Dogu edebiyat: ile
tanigir. 1860’larda Slav ve Dogu sanati ve edebiyatlari, Dogu elyazmalari ve minyatiirleri ile
ilgilenmeye baslar.

V.V.Stasov, 1868 ile 1870 yillar1 arasinda “Vestnik Evrop1” adl1 edebiyat ve sanat dergisinde
“Rus Bilinalarinin Kokeni” (Proishojdeniye Russkih Bilin) basligi altinda bir dizi makale yazmustir.
Bilinalarin 6zgiin ulusal eser, en eski epik halk anlatilarinin hazinesi oldugu goriisiine karsi
V.V.Stasov, bilinalarin tiimiiyle Dogu’dan, Hindistan’dan 6diinglendigini, fakat b1 ddiinglenmenin
dogrudan degil, Orta Asya Tiirk ve Mogol epik eserler ve masallarin yeniden islenmis (6zetlenmis),
biitiin olmayan, yer yer kopuk kopyalar1 oldugunu ileri siirmiistiir. Rus bilinalarinin anlagilamayan
yerlerinin ancak orijinalleriyle karsilastirilarak anlamlandirilabilecegini soylemistir.

Stasov, doneminin bilina iizerine yaygin goriislerini ve bu aragtirmaya baslama nedenini soyle
aciklar: “Tiim arastirmacilarimiz tereddiitsiiz bir sekilde “bilinalarin” bir zamanlar yasanmis tarihi
olaylar olarak goriiyorlar. Bu goriis temelinde de pes pese biitiin arastirmacilar, halk siiri eserlerinin
miicizevi formlarinda neyin ve nasil ifade edildigini kanitlamaya c¢alisiyorlar. Eski donem
elyazmalarini ortaya ¢ikararak bilinalarla karsilastirdilar; az sayida benzerlikler bularak sevindiler,
alkisladilar ve bilinalarin, tarihi dogru bir sekilde canlandirdigina inandilar. Bilinalar, siradan halk
icin her tiirlii tarihi kitaplardan daha {istiindii ve tarihle gelisen milli duygularin giiclendirilmesinde
ve destekenmesinde mevcut olan tek ve en popiiler aracti. Kaba anakroizme ragmen bilinanin genel
yapist, halkin ahlaki 6zelligi ve tarihte yasanan biiyiik olaylarin anlasilmasi bakimindan higbir tarihi
eser bilinalarla karsilagtirilamaz; milli duygularin samimiyeti bakimindan ise, halkin canli yankisi
olan elyazmalari ile karsilastirilabilir. Herhangi bir bilina “yerel epik sanatinin bdlgesel gelisiminin
ornegidir ve en ufak yabanci bir kiiltiiriin etkisi altinda kalmamistir” [Ctacos 1868: 170].

Stasov’a gore, tiim arastirmacilar bilinalara hayranlik duymus, kadim tarihin, hayatin, kadim
kahramanlarin yansimalarin1 gérmiislerdir ve bilinalarda adi gegen tarihi kisiliklerin varligina
inanmiglardir. Bunun sebebi ise, vakayinamelerde de bu isimlerin ge¢cmesi idi. Bunu géren Stasov,
aragtirmacilara bilinalarda tarihte bir zaman yasamis olan tarihi kisiliklerden s6z edilemeyecegini,
tim bu anlatilarin kadim zamanlardan beri pek ¢cok Dogu halklarinda var oldugunu ifade eder:
“Bunlarin hepsi bilinen kavramlar1 belirli bir siirsel forma getiren fantezilerdir. Baslangigta bu
kavramlar dini, mitolojik ve ardindan yalnizca kahramanlik kavramina doniigsmiistiir. Rusya’ya ise,
gelisiminin ikinci basamaginda gelmiglerdir. Bu nedenle var olmayan Rus tarihini aramak yerine,
olmayan yerlerde derin sonuclar ¢ikarmak, ise yaramayan vatanseverlik sozleri yerine bilinalarimizi
fantastik ve halk¢1 olmayan agidan inceleyelim” [CracoB 1870: 917].

Bilinalarin kokeni ile ilgili arastirmasina V.V. Stasov 1859 yilinda “Kadim Rus Edebiyati
Vakayinameleri” (Letopisi Russkoy Literaturt i Drevnestey) adli kiilliyatta yaymlanan ve o doneme

kadar adindan baska hi¢bir sey duymadigi “Skazaniye o Nekoem Slavnom Bogatire Uruslane
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Zalazarevige” adli masali okumasiyla baslar. Masalda, o doneme kadar sadece Fransizca
terciimesinden okudugu “Riistem Hikayesi” ile benzerlikler goriir. Ardindan Mohl’un gevirisi ile olan
Sehname’yi arastirmaya baslar ve pek ¢ok detayin Rus masalinda yer aldigini, bazi detaylarin ise
Farsga niishasinda yer almadig1 goriir. Boylece Stasov, bu masalin siiphesiz bir sekilde Dogu’dan
geldigini, fakat dogrudan iran’dan gelmedigi sonucuna ulasir. Bu nedenle Stasov “Sehname”
disindaki diger Dogu eserlerinin aragtirmasina baslar. 1859 ile 1862 yillar: arasinda kiitiiphanelerde
yer alan ve baslica Avrupa dillerine ¢evrilmis olan ve neredeyse tiim dogu siir, sarki ve masallarin:
inceler. Eruslan masali ile arastiracak pek c¢ok veri elde eden Stasov, arastirmasinin yalnizca
masallarla sinirli kalmamasi, Rus edebiyatinin diger érnekleri ile karsilastirilmas: gerektigine karar
verir. 1860’1 yillardan itibaren Kireevski, 1861 yilindan itibaren ise Ribnikov’un bilina derlemeleri
yayinlanmaya baslar. Ortaya ¢ikan bilina metinlerinde yalnizca edebi benzerlikler degil, sanatsal ve
giindelik yasam ile olan benzerligi Stasov’un dikkatini ¢ektmisi. Kadim Rus donemine ait pek ¢ok
obje, Dogu objelerine benziyordu. Stasov’un elinde bulunan resim koleksiyonu, geleneksel havlu
desenleri bile Asya desenlerine benziyordu. Stasov, Cografya Kurumu’'nun Etnoloji Bolimii
iiyelerinin bu koleksiyonu incelemesini talep etmistir. Stasov, materyallerin sayisi arttikga bilina
caligmalarinda derinlesmeye baslamistir.

Stasov, bu hipotezini kanitlamak i¢in bir masal ve on farkli bilinay1 konu ve motif bakimindan
incelemis, Dogu 6rnekleriyle karsilagtirmis ve su sonuca ulasmistir: “Bilinalar (kelime anlami “olmusg
olan”, terim olarak “destan”) ‘bilina’ olarak tanimlanamazlar. Bilina olarak adlandirilabilecek eserler
tarihi isimleri iceren eserlerdir. Farkli halklarin siir ve sarkilar1 ‘k6k motifleri’ alarak onlar1 kendi
0zel ulusal formuna gore sekillendirmislerdir. Fakat yine ayn1 motifler kendini daima hissettirmistir.
Bizim masal ve bilinalarimiz bu sekilde dogmustur. Her ikisinin kdkeni de Dogu’dan gelmektedir ve
onlarin ilk formlarin1 Asya eserlerinde gormekteyiz. Dogu’dan gelen bir anlat1 bazen bilina, bazen
bir masal haline déniismiistiir. Ornegin, Sehname’deki anlatinin yaris1 ‘Eruslan Lazarevi¢’ masalina,
diger yarist ise ‘Ilya Muromets’ bilinasina doniismiistiir... Bunlar1 6ne siirerken ‘bilinalarm’ bilina
olarak adlandirilmamasi gerektigini sdylemiyorum. Her ne kadar tarihi gercekleri yansitmasa da,
bilinalar halk tarafindan kullanildigi dénemi yansitmaktadir. Benfey’in masallara yonelik yaptig
tespitler, bilinalar i¢in de gegerlidir. Bilinalar1 arastirdi§imiz zaman her birinin Dogu halklarinin
anlatilar1 ile biiylik benzerlik tasidigindan emin oluyoruz. Bizim bilina kahramanlarimiz, Dogu
halklarinin ¢ok cesitli mit, efsane ve masallarinin kahramanlar1 olup, Rus kahramanlar1 ile
0zdeslestirilmistir. Tabii ki su anda Rus edebiyatinda bilinen sekilleriyle.

Stasov’un ¢alismasiin birinci boliimiinde Rus bilina incelenmesi ve ikinci boliimde ise bu
incelemeden ulastig1 sonuglar yer alir. Bunlara ek olarak Stasov iki Rus masalini da incelemistir. Ilki
“Eruslan Lazarevi¢” masali, digeri ise “Jar Ptitsa” masalidir. 1859 yilinda “Rus Edebiyat1 ve Antikite
Yazmalar1” (Letopis Russkoy Literatiru i Drevnosti) adli niishada XVII. yilizy1l elyazmas1 temel

alinarak basilan “Eruslan Lazarevi¢” masalim1 ele alir. “Bizim Eruslan Lazarevig, “Sahname”
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eserinindeki Riistem’den bagkasi degildir. Elbette masal, Riistem anlatisinin yalnizca bir kismim
olusturmaktadir, fakat bazi epizotlar1 atlayacak olursak, olay orgiisiiniin ayni sekilde oldugunu
gorebiliriz”.

Stasov, soylediklerinin kaniti olarak su ornekleri verir: “Eruslan, Car Kirkaus’un yaninda
yasamaktadir. Iran Sah1’nin ismi ise Keykavus, Carin babasinin ismi ise Kirdonanovi¢. Sahname’deki
ismi ise Keykubad. Baslangigta Kekobadovig¢ olan isim Kirkodanovig seklini almistir. Eruslan’in baba
ad1 Zalazar, basil1 niishalarda ise Lazar. Riistem’in baba adi Zal’dir. Tam adi ise Zal Zer’dir. Eski
Farscada “ihtiyar” ve “kir sa¢li” anlamindadir. Bu isim Zal Zer’in beyaz sacli dogmasi ile ilgilidir.
Zalazar, Hiristiyan Lazar’a doniismiistiir. Eruslan Zalazarovig ise Eruslan Lazarevig seklini almistir.
Diger benzerlikler Eruslan’in at1 “Aras”, Sahname’deki “Raks” (“renkli, parlak, canl’” anlaminda).
Riistem’in olaganiistii dogumu, ¢ocuklugu, yedikleri, ilk gii¢ gosterileri Rus masalinda yer
almamaktadir [CracoB 1868: 175]. Kahramanin atinin se¢imi ve bu secimde babasinin seyisinin
yardim etmesi, ilk zafer (ejderhayr yenmesi - Knez ivan1 yenmesi); bu zaferde atin yardim; ikinci
zaferi (devi yenmesi- ejderhay1 yenmesi); tigiincii zafer (beyaz devi yenmesi-Yesil car1 ve Beyaz
Daniil’1 yenmesi); bu zaferde baskasinin yardimi (Aulad-kus donuna giren kiz); kahramanin,
oldiriilen diismaninin kani ile babasi ve yakinlarinin goézlerini agmasi; kahramanin oglunun dogmast;
birbirini tanimayan baba ogul miicadelesi.

Stasov, benzer epizotlar1 siraladiktan sonra masahin yalmzca Fars anlatisinin bir tekrari,
sadelestirilmis veya dogrudan alinmis olarak adlandiriimayacagint agiklar: Sehname’deki anlatida
eski Pers havasi sezilmektedir; ayrintilar dinidir, giinliik yasam, genel tasvir, kostimler, aliskanliklar,
kahramanlarin miicadele etme yontemi Iran geleneklerine gére anlatilmistir. Bu ozellikler Rus
masallarinda yer almamaktadir. Rus masallarinda Rus halkina ait bir hava yer almaz, bu hava Pers
olmasa da kesinlikle Dogu havasidir. ikincisi, Rus masallarinda kahraman ile ilgili cok fazla bir
ayrintt yer almaz. Rus masallarindaki bazi 6zellikler ise, Sehname’de yer almamaktadir. Stasov,
motifleri yalmzca Sehname ile karsilastirmakla yetinmez. Atin elde edilme ve akrabalarinin
iyilestirme motifinin kaynag: olarak Mahabharata’da yer alan su hikayeyi 6rnek verir:

Kral Sagara biiyiik kurban i¢in bir at secer. Sectikleri at, ogullarinin gézetiminde 6zgiirce
kosarken suyu ¢ekilen okyanusa yaklasir ve okyanusun derinliginde kaybolur. Sagara’nin
ogullari, atlarmin c¢alindigini diisiinerek babalarina atin goriinmez oldugunu ve calindigim
soylerler. Babalarinin emri iizerine ogullar, diinyaynin tiim iilkelerini dolasirlar, fakat at1 ve
calan kisiyi bulamazlar. Sagara’nin yanina donen ogullari, babalarina ati bulamadiklarin
soylerler. Ofkelenen Sagara, onlara at1 bulmadan dénmemelerini emreder. Atin kayboldugu
susuz okyanusa yaklasan ogullar, yerde bir ¢atlak oldugunu farkederler ve onu kazma kiirekle
kazmaya baglarlar. Bu sekilde kazilan yer alt1 denizinde yasayan her tiirlii mahlik ¢igliklarla,
kopmus kafalariyla, parampar¢a olmus bedenleriyle, yirtilmis derileriyle, ¢ikmis kemikleri ile
ortaya ¢ikarlar. Hiddetlenerek kazmaya devam eden ogullar, okyanusun derinliklerinde gezinen
atlarii goriirler. Atin yanindaki yiice goniillii Kapila’ya aldiris etmeden at1 almak i¢in hamle
yaparlar. Ofkelenen Kapila ise onlar1 parlak 15181 ile yakar... Sagara’nm Kralice Saive’den
dogma Asamandja adinda bir oglu varmis. Asamandja, sehrin diger ¢ocuklarini bogazindan
tutup nehre atarmis. Sehir halki toplanarak Sagara’dan yardim ister. Bu so6zleri duyan Sagar,
Asamandja’nin sehirden atilmasini emreder... Asamandja’nin oglu Ansuma’y1 yanina ¢agiran
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Sagara soyle der: “babanin kaybi, ogullarimin (60000) Slmesi, kurban etmek istedigim atin
bulunamamasi beni derin bir kedere boguyor. Bana bu at1 bul, beni bu kederden kurtar”. Biiyiik
zorluklarla yerin yarildigi yerden yerin dibine giren Ansuma Kapila at1 goriir. Kapila’nin
oniinde egilerek, gelis amacini anlatan Ansuman, Kapila’nin gonliinii kazanir. “Ben sana bir
armagan verecegim” der Kapila. Ansuman ise armagan olarak ati1 secer, ikinci armagan olarak
ise, atalarinin glinahlarindan armmasimni ister. Kapila sdyle cevap verir: “senin istedigin
giinahsiz herseyi sana vermeliyim. Sende sabir, adalet, hakikat yasamakta. Senin sayende
baban, amcalarin, ¢ocuklarin gokyiiziine ¢ikacaktir. Torunun Yiice Varligt merhameti hak
ederek Ganj nehrini atalarinin arinmasi i¢in goklerden yere indirecek. Atin1 alabilirsin, ylice
Kral”. Hikayenin sonunda Ansuma’nin torunu olur ve dualarla nefsini koreltmesiyle Ganj
nehrini goklerden indirir, okyanusa yaklasir ve onu suyla doldurur.*

Stasov’a gore, “Ramayana” da yer alan bu hikaye Rus ve Asya hikayelerinin en ilkel formudur.
Tiim hikayelerde farkli donemlerde ve farkli ortamlarda gegen, ama ayni iskelet vardir. “Ramayana”
ve “Mahabharata” da bu hikayeler kaotik, kozmik ve dinidir. Ana kahramanlar mitiktir: Sagara
okyanustur, okyanusu kurutan at giinestir, giinesin bekgisi ihtiyar dini bir karakterdir; atalarini
kurtaran ve iyilestiren kahraman onlar1 giinahlarindan ve cezalarindan kurtarmasi allegoriktir. Geg
donemdeki hikayeler, Sahname’de tarihi olaylar formuna biiriiniir. Olaylar Pers kralliginda
geemektedir, ana kahramanlar tarihi isimlerdir. Mitik at, kahraman atina doniisiir, elde edilmek
istenen amag¢ kozmik degildir, kahramanliktir, kutsal koruyucu ihtiyar seyise doniisiir, kahraman
akrabalarini allegorik acilarindan degil, fiziksel bir kusur olan korliikten ve zindandan kurtarir.

Tim motifleri karsilastiran Stasov su sonuca ulasir: Rus “Eruslan Lazarevi¢” masali Rus
kokenli degildir; kokeni Dogu’ya dayanmaktadir. Tlk formu masal degil, Kadim Dogu’ nun siir, efsane
ve anlatilaridir. Ona gore, su anda ddiinglendigi tek eseri sdyleyemek zor, ama Dogu edebiyatinin ¢ok
sayidaki noktada benzerlikler tasimaktadir ve uzun bir donemde farkli halklara ait kadim motiflerden
olusan bir mozaik olusturmaktadir. Stasov’un ulastig1 sonuclar ona gore eski Rus kahramanlik
destanlarinin arastirilmasi sirasinda gerekli olacaktir [Ctacos 1868: 114-128].

Stasov, Bati’da herhangi bir paralellige sahip olmayan “Eruslan Lazarevi¢” masalindan sonra
Bati’da sikca karsilasilan (Phoenix, Anka Kusu) “Jar Ptitsa” masalini ele alir. Masal kisaca soyledir:

“Car Vislav’in altin elma bahgesinden her giin bir altin elma kaybolmaktadir. Ug oglunu yanina

cagiran Car, ndbet tutup hirsizi yakalayana ¢arliginin yaris: vaat eder. iki biiyiik ogul her gece

boyunca nobet tutarlar, fakat uykularina yenik diserler ve elmalari kimin caldigin
ogrenemezler. Ugiincii ogul Ivan, ii¢ gece nébet tutar ve iigiincii gece altin elmalar: gagalayan

Jar Ptitsa’y1 kuyrugundan yakalar. Kus elinden kurtulur, fakat Ivan’in elinde sihirli tiiyii kalir.

Tiiy o kadar parlaktir ki tek basina biitiin elma bahgesini aydinlatmaktadir”

Stasov’un bu masalla ilgili gorisleri soyledir: “Bu masal uzun sure Rus masali olarak kabul
edilmistir. Tercih ettigim masallar, masal iginde masaldir, sanki birkag farkli masaldan olusuyormus
gibidir. Pek cok motif diger masallarda da tekrar edilmektedir. Bu masallarda koken arastirmas: diger

kahramanlik masallarinda da uygulanabilir. (ivan masali, Deniz Carigesi, Akill Vasilisa, Baba Yaga

IStasov’un kullandig: niisha [Corresio 1847: 114-128].
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vd.) Masallarimizin pek ¢ogu Rus kokenli degildi ve bu, eski Dogu edebiyatinin arastirilmasi ile
kolaylikla (genellikle siirsel sekilde) goriilebilir. Batili arastirmacilarin (6zellikle Benfey) ¢alismalari,
Dogu’dan veya Asya’dan gelmemis herhangi bir masalin neredeyse Bati’da var olmadigin
soylemektedir. Arastirmaci i¢in bu masallarda 6nemli olan halk yasantisi, halk inanislari ve
kavramlarinda dogu kokeni vardir. Daha ge¢ donemde olusan bazi eserler disinda. Bati’dan
odiinglenen ve Rus zemininde sekillenen masallar istisnaidir [Ctacos 1868: 208].

Stasov, arastirmasinin ikinci boliimiinde bilinalara yer verir. Kireevski ve Ribnikov’un bilina
derlemeleri ile pek ¢ok bilina metni farkli varyantlar: ile ulasilabilir hale gelmisti. Karsilastirmali
calisma yapabilmek icin gerekli olan farkl: halkara ait s6zlii edebiyat 6rnekleri orijinal ve terciimeleri
ile yayinlanmistir. 1868’den once yapilan bilina arastirmalar: Stasov’a gore, yeterli ve tatmin edici
degildi. Pek ¢ok Slav bilinas1 Litvanya, Germen, Fin ve diger halklarin 6rnekleri ile karsilastiriimisti.
Bazi arastirmacilar bu eserleri Kadim Rus tarihinin ve milliyetgiliginin stiphesiz kanitlar1 olarak kabul
edilmistir. Iskandinavlarin “Edda”si, Germenlerin “Nibelungen™, Finlerin “Kalevala”si, Anglo-
Saksonlarin “Bewoulf”u ile karsilastirmas: Stasov’a gore yararliydi. Mitolojik veya giindelik hayat
ile ilgili benzerliklerin ortaya ¢ikartilmas: da faydaliydi. Fakat bu benzerlikler yalnizca “kardesler”
arasindaki benzerlige benzer, yani ortak bir kokenden geldiklerini kanitlamaktadir.

Stasov’un ortaya koydugu amag soyle ozetlenebilir: Rus bilinalarinda neler aranmamali ve
aramaya c¢alisiilmamali; amagladig: ise, bilinalarda neler bulunabilir ve bulunmaya calisilmali ve
bilinalarda hangi bagimsiz, milli 6geler yer almaktadir.

“Bilina nedir? Bilina, “bir zamanlar olmus olan” anlamina gelen halk sanati drinidir. Bilina
kahramanlar: Rus tarihinin kadim déneminde yasayan tarihi isimlere sahip kahramanlar: konu eden
anlatilardir (Oleg Svyatoslavi¢. Knez Vladimir, Knez Dobrinya, Stavr-Boyarin, Tiiccar Sadko).
Olaylarin yasadigina inanilan dénem, Vladimir oncesi ve Vladimir donemidir. Mekan ise Kadim
Rusyas: bélgesidir. (Kiev, Novgorod, Cernigov, Murom, Ryazan, Dnyeper, Volhova, Ilmen
kiyisidir). Bu anlatilarda gegen olaylarin hepsinin gergek oldugunu soyleyemeyiz, icinde pek ¢ok
ayrinti mitolojik karaktere sahiptir; ornegin, ejderhalar, yaratiklar, sihirli objeler, biiyiiler, don
degistirme, olaganiistii degisimler. Fakat bu anlatilarin Rus halkinin halk yasaminda gegen olaylar
ve tarihi Kisilikleri iceren epik anlatilar olduguna inanilirdi. Eger bilinalarda olaganiistic motifler
cikartilirsa, geriye kalan kisimlarda halk yasamimin tarihinin ortaya g¢ikarilacagi iimit edilirdi.
Bilinalar, “var olan tarih kitaplarindan daha istiindii ve halkin tarihi ile olan baginin, milli giiciiniin
desteklenmesi ve giiglendirilmesi igin kullanilabilecek tek aragtir” inanis1 hakimdi. Bilinalar, kaba
yapisina ragmen Kisilerin ahlaki 6zelligi ve biiyiik olaylarin anlasilmas: anlaminda higbir tarihi eserle
karsilastiriimaycak derece dstindir”. Milli duygunun samimiyeti agisindan ise halkin sesinin
yansimasi olan en iyi elyazmalar: ile karsilastirilabilir.

1852 yilinda “Moskvityanin” dergisinde (21.say1) D.O. Sepping, masal kahraman Ivan ile ilgili

bir yaz1 yayinlamistir ve ivan’l, Rus kahramanlaryla karsilastirmistir. K.S. Aksakov 1861°de bu
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makale ile ilgili soyle der: Masal (skazka) uydurmadir, epos ise (bilina) gergektir. Masallarin giris
ciimlelerinde bile “bilinmeyen bir zamanda ve bilinmeyen bir yerde” sozleri ile baglar. Bilinalarda
ise cografi konum istiin korii verilebilir, fakat bu bilinmedigi i¢indir. Bilinalar halka aittir. Masallar
ise bize baska topraklardan gelmistir (6zellikle de dogudan) ve neredeyse hepsi farkli yabanci
yerlerden s6z eder. Masallarda her zaman sihir vardir, bilinanarda ise bu sihir genellikle kotii tarafa
aittir, kahramanalar ise bu sihre karsidir ve Tanr1’ya inanirlar ve dua ederler. Bu farkliliklar: halk
olusturmustur ve halkin edebiyatta olusturdugu bu farklilig1 kabul etmemiz en dogrusudur [bycnaes
1861: 420].

Stasov, Aksakov’un bu goriisiine karsilik bilinalar ve masallar arasindaki herhangi bir koken
farklihiginin bulunmadigin: séyler. Bilinalarda da masallarda oldugu gibi gerceklik azdir. ikisinin de
kokeni mitolojiktir. Bu kokli motifleri alan farkli halklar, onlart kendine 6zgi milli formda islemis
ve olusan ¢ok ¢esitlilige ragmen ayni motif her zaman varligin hissettirmektedir. Dogu’dan gelen bir
eserde yer alan iki hikaye, bizde bir bilina ve bir masala doniismistiir. Bazen bir hikaye, bir bilina ve
bir masal olusturmustur. Ornegin, Sehname’deki bir hikaye, “Eruslan Lazarevi¢” masalini, bir kismi
ise “Ilya Muromets” hbilinasim olusturmustur. Mahabharata, Ramayana, Mogol, Kalmik veya
Kirgizlarda uzun bir anlatida ardi arda geleneksel olaylar zinciri bizde birkag farkli masala
dontismiistiir. Bu sebepten dolay: yaygin bir goriis olan bilinalar, “milli duygularin giiclendirilmesine
ve desteklenmesine” ve “biiyiik tarihi olaylarin anlasilmasina” hizmet ettigi goriisii yanlhstir. “Bilina”
seklindeki yanlhs bir ifade, belki ileride daha dogru bir ifade olan “kahramanhk sarkisi” olarak
adlandirilmaya baslar.

Bilinanardaki detaylarin, kisilerin ve karakterlerinin ulusalligi nasil kanmtlanabilirdi?
Karsilastirmali ¢alismalarin sonucunda, Rus bilinalarinin ardi ardina, Dogu halklarinina ait farkl
anlatilarla olan biiyiik benzerlik ortaya ¢ikmistir. Bu demek oluyor ki, bilina kahramanlarinda
isimlerini tasidiklar: Kisiliklerin izlerini ve karakterini aramak bosunadir. Ornegin, “Knez Vladimir”
bilinasinda gergek tarihi Kisilik olan Rusya’y1 Hristiyanlastiran, Bizans tarihgilerinin séziinii ettikleri,
Rus elmayazmalarinda yer alan Knez Vladimir’in gergek kisiligi yoktur. Rus bilinalari ayn1 igerik ve
ayni iskelete sahip Dogu anlatilariyla karsilastirildigi zaman, icerik ve form bakimindan bazi seyleri
yitirdigini gorebiliriz. Stasov, bilinalar: karsilastirirken yalnizca motiflerin ve olay 6rgiisiinden yola
c¢ikmaz. Detaylar, kisilikler ve karakterlerinin tahlili, knez ordusunun yapisina ve sayisina kadar
analiz eder.

Rus bilinalarinda eylemlerin tetikleyicisi olan duygular yer almaz veya mantigi tatmin edecek
az motif verir. Manevi yonler, yapilan eylemlerin ruhani ve insani boyutu yoktur. Mesela, baba, es
vs. alinan intikam; ask ve kiskancglik 1zdirabi, baba sevgisi, ogul sevgisi, sohret arzusu, taht sevdasi
gibi motifler Rus hilinalarinda yer almaz veya da sadece deginilir. Ornegin, bilina kahramani
Dobrinya, uzun seferden eve doner ve karisinin baskasiyla evlenmek iizere oldugunu gériir. Dobrinya

o Kisiyi tarlaya atar ve kirbaglar. Ne diisiindiigii ve ne hissettigi bilinada yer almaz. Knez Vladimir,
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Daniil Lovganin’den esini alir, esi tek kelime etmeden kendini mizragin veya hangerin iizerine atar.
Ayni sekilde agiklama yoktur. Ask yerine fiziksel arzular yer alir. Rus kahramanlari asla asik
olmazlar, yalnizca kendileri ile evlenecek kadin veya kole alirlar. Kahramanlarin, kahramanlik iinii
kendi amaglar1 degildir, her zaman Knezlerin emirlerini yerine getiriler. Dogu anlatilarda ise bu motif
ve kisilerle ilgili renksizligi géremeyiz [Cracos 1868. I11: 627].

Stasov’un ele aldig1 bilinalar eski ve orta doneme, yani XVI. yiizy1l 6ncesine aittir. Stasov’un
ulastig1 ¢ikarimlar hem olumlu, hem olumsuz olarak degerledirilebilir. Bilina kahramanlar1 tarihi
kisilikler degildir. Dogu’nun ¢esitli mit, efsane ve masal tasiyicilaridir ve taninan Rus isimleri
almiglardir. Rus kahramanlarina 6zgii ve onlar1 birbirinden ayiran kisilik 6zellikleri tespit etmeleri
bosunadir.

Stasov, makale dizisinin sonunda bilinalarda var olan bagimsiz, kendine 6zgi ulusal 6zelliklere
deginir. Dogu’dan 6diinglenen materyallerden ¢ikarilan 6zelliklerinden bahseder. Dogu anlatilarinda
olaylar yalnizca yeryiiziinde ge¢mez. Farkl1 diyarlarda, farkli kralliklarda, deniz 6tesi iilklerde, dagin
tepesinde vs. ayn1 zamanda yeryliziinde, gokte, bulutlarda, yer altinda, suda, denizin dibinde
kahramanlar orada kendine ait hayat1 olan kralliklar, halklar, varliklarla karsilagirlar. Bilinalarda ise
olaylar sadece yer altinda veya yeryiiziinde ge¢mez. Birka¢ yerde kahramanin at1 yerden biraz
yiikselir, “sabit agactan daha yiiksekte, ugan buluttan daha asagidadir”.

Stasov, “aragtirmamin sonuglari Rus bilinalar1 meseleleri ile ilgili yiiriitiilen ¢alismalarin
sonuclarindan farkhidir. Eger bu c¢ikarimlar gelecekteki daha dogru bilina yaklasimina ve
arastirmalarina yol acarsa amacim ve isteklerim gerceklesmistir demektir. Bununla birlikte bilina
caligmalarinin gelecegi oryantalistlerin elinde olduguna inaniyorum. Ne yazik ki oryantalistler derin
bilgilerini Dogu’nun tarihi ve filolojik eserlerine yonelmislerdir ve bu konuya dikkatlerini
vermemislerdir” sozleri ile bitirir. Stasov’un bilina arastirmalart bilim g¢evresinde pek cok kisi
tarafindan siiphe ile karsilanmasina ragmen Rusya Bilimler Akademisi tarafindan kabul edilir. iki
yillik aradan sonra Stasov, arastirmasinin elestirilerine ayr1 bir makale olarak cevap verir ve yapilan
elestirileri yeni ve daha ayrintili ¢ikarimlari ile destekler.

Yazinin elestirmenlerinden birisi Profesor F. 1. Buslayev olmustur. “Olgulara kars: hadsiz
yaklasimi, ciddi bilime yakismayacak hatalar, bilinalarin yabanc: eserlerle zoraki benzetilmesi, iki
tir arasindaki gergekte var olan bagin ortaya ¢ikarilmasindan uzaklasma, Dogu ve Rus bilinalar:
arasinda var olan “bir seylerin” gozden kacirdigini, kurnazca zorlamalar” seklindeki elestirilerine
ragmen Buslayev “yenilik¢i bakis” ve ¢ok sayida olgu” igin Stasov’u takdir etmistir. Buslayev’in
itiraz ettigi konulardan birisi “bogatir” kelimesi olmustur. Buslayev, bu kelimenin “bog” “bogat”
kokiinden tiredigi gorisiinia savunmaktadir, fakat bu goriis uzun zaman 6nce ve giiniimiizde de tim
onde gelen filolog ve 6zellikle oryantalistler tarafindan reddedilmistir”. 1835 yilinda Plisar’in
Sozlugiinde “bogatir”  kelimesinin - Mogolca “kahraman” anlamina geldigi soylenmistir

[Dunuknoneanueckuii gekcukon 1835]. Stasov, diistincelerini desteklemek igin Alman oryantalist
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Schott’un Altay kabileleri tizerine yazdigi eserinden alinti yapar: “kahraman, giiglii cesur insan”
anlamina gelen bir kelime ve ¢ok genis bir cografyada yayilmistir. Bu kelimeyi Macaristan’dan tiim
Rusya’ya kadar, Tiirkiye, iran, Tiirkistan bolgesi, Mogollardan Tunguzlar’a kadar gériiliir. Macarca
“bator”, Lehge “bohater”, Rusga “bogatir”, Farsca ve Tiirkge “bahadir, behader”, Mogolca “bahhatur
veya batur”. Bu kelime bana kalirsa kokii Sanskritge olan Slavca “Bog” ve Tiirkge “bagh”.
“Baghatur’sozciigii Sanskritce “bhadra” “laetus, felix, excellens”ten gelmektedir ve Persler “bh”yi
“pah” olarak degistirmislerdir. Bu kelime Iran’dan Tiirkistan ve Mogolistan’a ge¢mistir [JTuxaues
1980: 21].

Stasov’a gore ise, yazdigi makale dizisinde halkgilik icin utang verici veya asagilayici higbirsey
yoktur. Stasov, benzer calismalara ornek olarak Firdevsi’nin “Pers” sahlarinin kadim Hint
anlatilarinda yer aldigini gosteren E. Burnouf’tan (1801-1852) ve Zendavesta’nin 6nséziinde
“Firdevsi’nin kadim Pers kahramanlik anlatilarin1 Yunanilarin tarihi anlatilariyla birlestirme
cabalarimiz1 birakmaliyiz, tiim bu anlatilarda tarihi herhangi bir sey yoktur” diyen Spiegel’den s6z
eder. Avrupali dogubilimcilerin halk anlatilarinda tarihi gergekleri aramadiklarini soyler.

Stasov’un Buslayev’in kendisinden énce bilinalarin bati halk anlatilar: ve st stnif kokenli bazi
dogu eserleri (Mahabharata) ile Kkarsilastirdigini ve varyatlarin benzerligine koti bir anlam
yiiklemedigini hatirlatir. Buna sebep olarak Stasov, kullandig: anlatilarin halkin i¢inden gelmesini
gosterir. Buslayev’in elestirisinde kullandigi bazi ifadeleri “ne oldugu belirsiz bir Tatar sarkisi”, “bir
tiir Minusin Tatar1”, “ne oldugu belirsiz bir Mogol cadis1”, “anlam veremedigim bir Tatar ilgisi” gibi
hor ifadeleri ne icin Alman, Fransiz, iskandinav karsilastirmalarinda kullanmadigini sorar ve onu
Asya halk anlatilarina kars1 kiiciik dustirict ifadeler kullanmakla suglar. Buslayev elestirisinde
sunlardan s6z eder. Birincisi, Sanskrit¢ce Hint-Avrupa dillerinin atas: degildir ve ayni sekilde kadim
Asya halk anlatilar1 yeni Avrupa kahramanlik anlatilarinin atasi degildir. Stasov, dil konusunda
katilir, fakat ikinci goriise katilmaz. Ona gore, bir halk temasta bulundugu diger halklardan anlatilar:
odiingleyebilir. Benzerliklerin ortak Ari kokeni agiklamas: artik yeterli degildir. Bu durumda Rus
bilinalar1 neden en ince detaylarina kadar Tiirk, Mogol anlatilarina bu kadar benziyor. Eger
Buslayev’in dedigi gibi buna sebep Tiirk, Mogollarin Rusya’ya gelmesi ise, diger Rus hayatinin diger
olgular1 da Tiirk Mogol formlarina biiriiniirdi. Buna ragmen pek ¢ok olgu ve obje hala 6zginligiini
korumaktadir. Bilinalarda olmas:1 gereken pek ¢ok Rus obje, esya ismi yokken yersiz bir sekilde
kullanilan Mogol Tiirk obje, ev ve esya sayisinin ¢oklugunun sebebi nedir?

Rus bilinalarinda Rus kisi, Rusya dogasi, Rus dini ritiiel ve geleneklerinin, Rus ahsap evlerinin,
ordusunun, kdleleri, Rus savasma teknigi vs olmamasinin sebebi nedir? Tiim bu detaylar yer almiyor,
c¢iinkii Asya dogasi, hayati ve ortaminin anlatildigi Asya anlatilarindan 6diinglenmistir [Ctacos 1868:
921].

Stasov incelemesinde, Franz Bopp, Julius von Mohl, Simon Alexander Langois, Eugene

Burnouf, Stanislas Aignan Julien, Gaspare Gorrezio, Hippolyte Fauche, Jacob Schmidt, Friedrich
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Arnold Brockhaus, Max Miiller, Theodor Benfey, Anton Schiefner (Sifner), M. Alexander Castren,
Radlov gibi oryantalistlerin Avrupa dillerine ¢evrilmis Dogu anlatilarini1 kullanmistir. Buslayev’in
“Potok” bilinasinin neden Asya anlati ve siirlerinden motifleri 6diinglendigini sorusuna Stasov soyle
cevap verir. “Rus halkinin bilinalara neden ihtiyag duydugunu ben bilmek zorunda miyim?”
Buslayev, Rus dilinde ¢ok sayida Tiirk Mogol kokenli kelimelerin oldugunu kabul ediyor. Benzer
sekilde oryantalistelere Rus dilinin Mogol ve Tiirklerden bu kelimeleri neden aldiklarint sorabilir.
Buslayev’in sorularina cevap verdikten sonra Stasov ona yonelik su gorislerini dile getirir.
“Buslayev’in elestirilerini sabirsizlikla bekledim. Rus bilimine yeni materyallerin dahil edilmesiyle
gerekli goriilen goris, yaklasim ve tespitlerin yapilmasina bilgileriyle yardim etmesini beklerdim.
Fakat ne yazik ki kendisi eski goriisiine baglh kalmistir. Rus eposunun gururunun ve ézginligini
korumak milliyet¢ilik duygusundan uzak isin 6ziine bakmasini beklerdim. Profesér Buslayev
gorislerimi diistintilemez ve uygunsuz bulmaktadir”.

Rusya Bilimler Akademisi’nin Stasov’un ¢alismasint yonlendirdigi diger elestirmen o donemin
onde gelen oryantalisti, mitoloji, siir ve halk alaninda karsilastirmali ¢alismalar yapan akademik
Sifner olmustur. Sifner’in gorisleri soyleydi: “Stasov, onceki arastirmacilarin kadim Rus yasantisin
temsilcileri olarak gordiikleri pek ¢ok bilina kahramanlarinin karakterize ettikleri milli sonuglarina
kars1 gikarak, duygusalliktan arindirarak epik siir sanatimiza sogukkanlilikla bakmamizi saglamistir.
Bu sekilde Stasov’un, Rus halk edebiyatina siiphesiz katkilari olmustur”. Sifner’in bu elestirisinde
onemli olan ikinci sey, yalnizca epik materyallerinin degil, farkli halklarin tim epik eserlerinin
odiinglenme prensibini kabul etmesi olmustur. Sifner’e gore, daha 6nce 6diinglenmeyi higbir sekilde
kabul etmeyen arastirmacilar tim diinya edebi eserlerinin tarih 6ncesi benzerlikten dogduguna
inanmislardir.

Sifner’e gore daha ge¢ déneme ait 6diinglenmeden séz dahi edilemez ve Hindistan dahil Asya
kokenli kadim doneme ait orijinal eserler farkli akatarimlarla var olmaya devam etmektedir. Sifner’in
verdigi birkag ornekten biri olan Dsang-blun? (Bilge ile Ahmak) adli Mogol efsane ve hikaye
derlemesi orijinal Hint eserinin (Karmashataka ve Avadanashataka) Cin redaksiyonudur. Gesser Han
eserinin ise Tibet ve Mogol versiyonlar1 vardir; eserin kendisi ise Tibet kokenlidir. Bu yabanci
etkilesimler, halklarin karsilikli olarak iliski igerisinde bulunduklarinda artmaktadir. Ticaret yoluyla
yalnizca mallar alinip verilmez, hayal {irtinleri de karsilikli olarak alinip verilmektedir.

Sifner, bu tespitten yola ¢ikarak bilinalarda Iskandinav, bati, giiney ve dogu unsurlarinin
tesirine isaret eder. Sifner’e gore dogu anlatilar1 Ruslar’a Iran’dan Tiirk kabileleri araciligi ile
aktarilmistir ve sOyle ekler: “Tirk kabilelerinin varliklarinin ¢esitli donemlerinde komsularinin en

giizel siirsel eserlerini ne denli sasirtic1 yetenekle algiladiklarint inkar edemeyiz; onlarda yalnizca

2 “Dsang-blun” Bilimler Akademisi tarafindan 1843°te yayinlanmistir. 1852 de Sifner tarafindan diizeltme ve eklemeler
yapilmustir.
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Mogollarin aracilig1 ile gecen Iran ve Budist anlatilar degil ayn1 zamanda Bat1 eserleri de yer
almaktadir”. Stasov’un en ¢ok elestirilen goriisii boylece desteklenmis oldu.

Odiinglenme anlatilar her yerde, her halkta vardir ve tiim hikayelerin kkeninde kadim déonem
Asya anlatilan ile karsilasildig1 ve 6diinglenme meselesinde 6zellikle Tiirk kokenli haklarin baskin
olduklar1 goriilmiistiir. Stasov biraz sivri bir tislupla soyle der: “demek epik eserlerin bir halktan diger
halka ge¢gmesi sonucuna ulagmak i¢in yalnizca ortak Ari ve tarih dncesi baglardan s6z etmek yeterli
degildir ve diger tarihi kosullarin goéz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Belki de bizi,
odiinglemeyi yapan halkin yalnizca Asya halklarinin oldugunu, Avrupa halklarinin ise bu tiir islerle
asla ilgilenmedikleri konusunda bizi ikna etmeye ¢alisacaklardir” [Ctacos 1868: 379].

Sifner’in Sibirya’da yasayan Tiirk halklarinin Novgorod araciligi ile Ruslardan 6diinglenme
aldig1 fikrine Stasov kars1 ¢ikar. Ik olarak, Sifner tarafindan Sibirya halk anlatilarinda® tespit ettigi
bazi Rus kokenli kelimlerin sayisinin ¢ok az oldugunu; ikincisi, bu kelimelerin yakin zamanda
giindelik hayatta kullanilan Rusca kelimeler oldugunu; Ucgiincii olarak da, Rus dilinde yer alan ve ¢ok
erken donemde Tiirk kokenli kelimlerin sayisinin ¢ok daha fazla oldugunu belirtir.

“Eruslan Lazarevi¢” masalinda bir Fars etkisi vardir. Ve bu etki, Fars etkisinin ¢ok oldugu
Kafkaslar bolgesinden gelmektedir. Fakat Stasov’a goére, bu masal daha ¢ok Ramayana’nin bir
varyantina sahip olan Mogollardan ge¢mistir. Sifner’in diger elestirisi ise sdyledir: Max Miiller’e
gore, sOzleri yoneten kurallar ayni sekilde efsanelerin karsilagtirmali analizi i¢in de gecerlidir.
Sanskrit dilinde Yunancada mevcut bir kelimeyi gordiigiimiiz zaman bu kelimelerin ayn1 olmadigin
biliriz... Eger ayni1 kelime olsaydi biiyiik ihtimalle birbirine benzemezlerdi. Stasov ise buna itiraz eder.
Bir halkin diger halktan ddiinglenen kelimeler koleksiyonuna baktigimiz zaman bir degil, iki farkl
sistemin gegerli oldugunu goriiriiz. Baz1 kelimeler gergekten de onlar1 ddiingleyen halkin fonetik
kosullarma gore degismektedir, baz1 kelimeler ise degismezler. Ruscada yer alan Tiirk kdkenli
kelimler 6rnegini verir. Ayni sey anlatilar i¢in de gecerlidir. Bazilar1 biiyiik degisimler gecirir, bazilari
ise degisime hi¢ ugramazlar.

Orest Miller 1869 yilinda yazdig1 Ilya Mutomets i Bogatirstvo Kiyevskoye adli eserin genis giris
yazisinda Stasov’un c¢alismasindan s6z eder. “Karsilastimali arastirmacilarimiz “Almanlarin
Ogrencileri” adl1 alt bagkl1 yazisinda epik metinlerinin karsilastirilmasi sirasinda tiim varyantlarin da
kendi aralarinda karsilastirilmasi gerektiginden s6z eder. Orest Miller’e gore, Stasov’un Rus
milliyet¢ilige karsi ¢ikmasinin sebebi Alman kdkenli olmasiydi.

Stasov’tan Once bilina alaninda arastirma yapan bilim insanlar1 karsilastirmali metodu hig
kullanmamuglardir ve eposu yalnizca Rus yasayis tarzi ve tarihi ile iliskilendirerek ele almiglardir.
Karsilagtirmali ¢alismalar yapanlar ise, Slav diinyas1 ile klasik antikiteyi karsilagtirmiglardir.

Karsilagtirmali calismalar yapanlarin hepsi Almanlarin, filozof Selling, filolog Grimm’lerin

3pu kelimeler Radloff’un “Probender Volkslitteratur Tiirk, Stamme Siid-Sibiriens’in1. Cildinin énsoziinde yer
almaktadir. Versta, pegyat, pud, bezmin, selma.
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Stasov’un ¢alismasinin yayinlanmasi ile Almanlardan bagimsiz bir yolda ilerledigi diisiiniilebilir.
Daha 6nceki eserimde oryantalist T. Benfey ve meslektaslarinin “Orient ve Occident” adli dergisinde
Avrupa masallarinin Dogu masallari ile olan benzerligine isaret ettiginden s6z etmistim. Fakat bunlari
yazarken Stasov’un bu yoOntemi bilinalara uygulayacagindan motiflerinin Mogol ve Tiirklerin
araciligi ile Hindistan’dan geldigi sonucuna ulastigini diistinmemistim. Ayn1 sekilde A.A. Sifner de
Benfey’in etkisi ile yakin zamanda ¢ikan “Siddi Kur “adli eserin 6nsoziinde “burada yer alan
masallarda yalnizca Mogol ve Kalmik siir 6rnekleri ile degil, ayn1 zamanda Kadim Rus siirlerinin
kaynagi ile tanismaktayiz” ifadesini kullanir [Mumtep 1869: 17].

O.Miller s0yle devam eder: “Benfey tarafindan kullanilan benzerliklerin ddiinglenme yoluyla
aciklanma metodu aslinda sekil degistrmis ¢ok eski bir metottur. Bu prensip temelinde Herodot,
Yunan ve Misirlilarda benzer olan her seyi Yunanlilarin Misirlilardan 6diinglenmesi ile agiklamistir.
Fakat Theodor Benfey, Grimm’n ¢aligmalarindan sonra bu konuda ¢ok temkinli idi ve ¢alismasini
masallarla sinirhi tutmustur. Hatta masallarinin hepsi i¢in degil, biiyiik ¢ogunlugu igin gecerli
oldugundan s6z eder. Bizim Rus Benfeistlerimiz ise, bu alanin daha yeni olmasina ragmen bu konuya
dikkat etmemislerdir. Neyse ki ilk Benfeist Sifner yakin zamanda bu goriisiinden vazgegmistir”.
Stasov, Miller’in bu ifadelerine “Elestirmenlerimin Elestirisi” yazisinda s0yle cevap verir:

“O. Miller’in Benfey’in takipgisi olarak s6z ettigi Sifner, hicbir zaman Benfey’in teorisini
savunmamistir. “Siddi Kur” un 6nséziinde yer alan Dogu ddiinglenmesi ile ilgili ifadelere gelince:
“Siddi Kur” ¢evirisi Cografya Kurumu’nun 1864 yilinda “Etnohrafya Kiilliyat1” (Etnograficeskiy
Sbornik) yayininin VI. Cildinde basilmistir. Ben ise o donemde bilinalarin kokeni ile ilgili ¢alismanin
bir boliimiinii hazirlamistim ve bu cildin redaktorii olarak Sifner’in 6ns6zilinii Almancadan Ruscaya
terciime ettigim sirada bu 6nséze “Siddi Kur” masallar1 ile Rus masallari arasindaki benzerlige ve
Dogu’nun masallarimiza olan etkisine deginenmek i¢in izin istedim.

Sifner ise yalmizca benzerlik konusundaki goriislerimi paylasmasina ragmen buna eklemeler
yapmama izin vermisti. “Bu eserde yer alan anlati1 ve masallar bizim i¢in ilgi ¢ekicidir, ¢linkii burada
yalnizca Mogol ve Kalmik siir sanati ile degil, ayn1 zamanda Kadim Rus siir sanatinin kaynaklari ile
tanismaktayiz. Bilim diinyasinda Avrupa ve Asya’da yaygin olan masallarin biiyiik bir boliimiiniin
Hindistan’dan geldigi kanitlanmistir: Avrupa’ya Arap ve Persler ile kismen diger halklar araciligr ile
Asya’ya ise Budizm araciligi ile yaygmlasmistir. Cin ve Tibet’te gliniimiizde bile kadim Hint halk
ruhuna sahip siirsel anlatilar yer almaktadir. Budizm, Mogollarin farkli kabilelerine Tibet’ten
geemistir. Boylece Rus halk masal ve bilinalar1 ile Mogol ve Kalmik anlat1 ve masallar1 arasindaki
en ince detaylara kadar olan benzerligi bularak halk siirimizin kdkenleri arastirma imkani buluyoruz
ve ilk versiyonunu Sansrit edebiyatinda bulabiliyoruz. Mogol ve Kalmik redaksiyonlari ise aracilik
eden halkalardan birine aittir”. “Temenniyi olusturan, bu ¢evirinin yalnizca Dogu halklarinin siirsel
yaratimlari ile tanitma degil, Rus halkinin belleginde kadim dénemden beri var olan masal ve

analtilarin elestirel karsilatirmali arastirmalarinin yapilmasini dilemektir.” Sifner kendi goriislerini
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Radlov’un “Probender Volkslitteratur Turk, Stamme Sud-Sibiriens”in 1. Cildinin 6ns6ziinde
belirtmistir. Burada Sifner, Budizm aracilig1 ile Dogu’dan 6diinglenme fikrine karsi ¢ikar. Bu
Sifner’in bilinalar kokeni konusunda siirekli fikir degistiren biri olmadiginm1 kanitlar [A3amoBckmii
2014: 393].

O. Miller 1858 yilinda yazdig: “Nazimda Ahlaki Riizgar” (O Nravstvennoy Stihii v Poezii) adli
tezinde destanlarda fedakarlik, sadakat, boyun egme, baskalar1 ugruna kendinden vazgegme, diinyevi
ve bedensel hazlarin anlamsizligi, intikam hirsinin olmayis1 gibi 6zelliklerin alti giziliyordu. Olgii,
amaclanan seydi. Bu 6lciilerin temelinde tiim kadim ve yeni halklarin siir sanati1 ele alinmisti. Eserler
takdir edilebilir ve edilemeyen olarak kabul ediliyordu. Eserler, yiiksek ahlaki degerlere gore
degerlendiriliyordu. Hint siirleri Yunan siirleriyle, Kelt siirleri Cermen siirleri ile karsilastiriliyordu.
Oncelik ise her zaman kendini feda eden failden daha iistiindii. Kelt siirleri daha yumusak, daha
sefkatli ve uysal iken Cermen siirlerinde isyankarlik, saygisizlik ve 6zgiir irade motifleri yer aliyordu.
Aranan bu tiim 6zellikler, Rus bilina kahramanlarinda mevcuttu.

[lya Muromets gibi yiiksek ahlaki degerlere sahip bir kahraman yoktu ve bu son derece dogaldu,
¢linkii Ilya, Rus halkimi temsil ediyordu. Bu sonuca ulasmak igin Slavcilar her tiirlii argiiman
kullantyordu. Eger bir kahramanda kotii veya kaba bir 6zellik varsa bu, kadim, barbar dénemlerin ve
son dénemlere ait bir bozulmanm sonucuydu. Insanlik dis1, hayvani, basina buyruk olma halleri
Dogu’nun etkileriydi. Eger bir Dogu etkisi varsa, bu da o eseri yalnizca bozmaktadir.

Hint-Avrupa dillerinin tarihi karsilagtirmali incelemesi Slavlarin da dahil oldugu bu dilleri
konusan halklarin baslangigta ortak halkeilik (dil ve mitolojide) temeline sahip oldugunu
gostermektedir. Bu dillerin ve mitolojilerin hicbiri digerinin kaynagi olmamistir. Tiim bu halklar
ortak antikiteden pek cok seyi icererek, her bir halkin ulusgulugunun gelismesini mitoloji ve dildeki
ortakliktan uzaklasarak her ikisini de sozlii edebiyatta ortaya ¢ikarmistir. Tarihi gelisime en uygun
halklar, 6rnegin Antik donemde Yunan ve yeni donemde Alman ulusgulugu, mitoloji ve halk eposunu
edebiyatin gelisiminin kaynagi olarak gelistirmistir. “Halk herhangi bir ortak ahlaki ve fiziksel
baglarla birbirine bagli olan insan kitlesi, ulus¢ulugunu kadim doénemlerden itibaren manevi
hayatinda, giindelik yasayisinda, geleneklerinde ve goreneklerinde biriken, asirlar boyunca yasanmis
manevi degerlerin temelinde var olan gilinlimiizdeki diizenin ve gelenekteki gelisiminin saglam
durdugu gecmisle belirlenmektedir”. Ruslar, gecmisini ve milliyetcilik sevgisini Kutsal Rusya olarak
ifade etmistir ve bu da yabanci1 ile busurman (Miisliiman) olan herseyin ziddidir [Akcakos 1861: 400].

Rus halk sanatinin 6zgiin olmadig1 goriisii Slavcilarin ve resmi halk¢ilik kavramina darbe
indirmisti. Stasov’un ¢alismalar1 elestirilse de, o donemin F.I. Buslayev, A.N. Veselovski,
V.F. Miller gibi 6nde gelen halkbilimcileri tarafindan makalelerinin baz1 boliimlerine karst ¢ikilmig
olsa da, Rus halk sanatinin 6zgiin olmadig1 konusunda hepsi hemfikirlerdi. Béylece Gog¢ teorisi,
akademi ve lniversite calismalarinda yayginlik kazanmaya baglamistir. Stasov, folklorun ulusalligini

reddetmiyordu, fakat milli folklora bilinalar1 yabanci ve milli olmayisindan dolay1 dahil etmiyordu.
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Mogol ve Tiirklerin araciligi ile gelen bilinalarin varligi Rus halkinin siir sanatina yatkin olmadigini
gostermiyordu. Slavcilarin verdikleri miicadele ise halk yasantisinin ve tarihinin aynasi olarak
gordiikleri bilina sanatiydi. Rus bilimin tiim temsilcileri, edebiyat arastirmacilari, folklor
arastirmacilari, Slavcilar, gazeteciler ve baticilar arasinda yanki uyandirmisti. Stasov, milliyetgilikten
yoksunlukla, milli duyguya sahip olmamakla ve Rus halkinin ruhani zenginligine kars1 kii¢ciimseyici
bakis agisina sahip olmakla suclanmistir.

Karsilagtirmali Mitoloji Okulu’nun temsilcisi olan mitoloji uzmani Buslayev, 1874 yilinda
yaymladig1 “Perehojiye Povesti i Rasskazi1” baslikli makalesinde Odiinglenme teorisini kabul eder.
“Farkl1 halklarin asirlar boyunca biriktirdigi masal, efsane ve siir gibi sozlii halk eserleri veya yazili
eserlerde olsun, glinlimiizde yapilan ¢ok ayrintili, neredeyse mikroskopik ¢alismalar sonucunda farkl
varyasyonlarla yayilmis benzer konu ve motifler goriilmektedir. Arastirmacilarin takip etmesi
gereken yol budur. Avrupa halklar1 arasindaki edebi ddiinglenme konusunda sliphemiz yok. Ben bu
konulara ‘gezgin konular’ diyorum. Fakat bu konularin kdkeni nedir? Onlarin ger¢ek kaynagi nedir
ve hangi yollarla go¢ etmislerdir? Gilinlimiiz biliminin cevap vermesi gereken sorular bunlardir. Bu
nedenle oryantalistlerin Sanskrit, Arap, Yahudi, hatta Cin ve Mogol edebiyatlarinin linguistik ve
tarihi incelemeleri gerekmektedir” [Bycnaes 1887: 226].

Iki yil sonra Stasov’un bu arastirmasi Rusya Bilimler Akademisi tarafindan yalnizca genel
okuyucu Kkitlesi i¢in degil, ayn1 zamanda bilim diinyas: i¢in de 6nemli bir eser olarak kabul edilir.
Akademi tarafindan kabul goren bu eseri bir kitap olusturmak amaciyla Stasov, bu arastirmasini en
detayli bicimde yeniden gdzden gecirmistir. Stasov bu iki yil igerisinde pek ¢ok elestiri almisti, fakat
pek cogunu kabul etmemistir, yalmizca elestirmenler tarafindan yapilan goriisleri dikkate alarak
caligmasini, gerekli olan ve belirsizlikleri giderecek bazi eklemeler veya ¢ikartmalar yapabilecegini
belirtmistir. Stasov’un bilina ile ilgili tartigmasi yayinlandigi donemde bilim diinyasi tarafindan farkli
sekillerde karsilanmistir. Stasov, Oncelikli olarak Rus bilina geleneginde herhangi yabanci tesiri
reddeden, bilinanin 6zgiin Rus eserleri olarak goéren Slavci ve Rusoped’lere karsi ¢ikmistir. O, yaptigi
arastirmasi ile bazi aragtirmacilarin kabul ettigi “aristokratik halklarin”, yani Yunan ve Romalilarin
degil, ayn1 zamanda Tiirklerin, Mogollarin ve diger Dogu halklarinin etkisi oldugunu kanitlamistir.
Stasov polemiginin ardindan Rus kiiltiirlinde Dogu unsurlari, Rus dilinde Dogu koékenli kelimeler ve
genel olarak Dogu ve Rusya kiiltiirlerinin karsilikli etkilesimi iizerine pek ¢ok arastirma yapilmistir
[Cracos 1868. I1I: 77-90].

Stasov vatanperverlik duygularindan yoksun, Rus diismaniligi ile suclanmustir, c¢ilinki
bilinalarin Tiirk kokenli olusunu kanitlayarak romantizme darbe indirmisti. Stasov, Mitolog ve
Slavcilarin ellerinde en 6nemli argiimani ¢ekip almisti. Y. Sokolov’a gore, Stasov’un en dnemli
hatasi: siijje semalar1 ve motifleri incelerken bilinalarin fikri igerigini, ifade edildikleri o sanatsal
ortam1 dikkate almamis olmasi, tarihi kosullarin analiz eksikligi, metodolojisinin zayif olmasiydi

[CokonoB 1941: 67]. Stasov’un caligmasmin bu kadar ¢ok ses getirmesinin nedeni, epos
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caligmalarindaki milliyetci hassasiyeti, alegorik ve mistik bakis agisinin baskin olmasiydi. S. Bulin,
bu polemigin sonu ile ilgili sunlar1 yazar: Bu tartigma, mitologlarin zorlamali ¢ikarimlarini ve eposun
duygusal yorumlamasini durdurmustur. Diger yandan, halklarin edebi iletisimi temelinde tarihi ve
edebi arastirmalar i¢in yeni yollar agmistir. Farkli kaynaktan 6diinglenen bilinalarin kopuklugu, tarihi
verilerin kaynak olarak kullanilmasinin imkansiz olusu bazi sonuglarin birkagidir.

Stasov, sahte vataperverlik diismaniydi ve edebi ¢aligmalarinda milli 6gelerin savunucusuydu.
Calismalarinda elestirel ve polemik Ogelerinin yer almasi bu nedenleydi ve Stasov israrla Rus

igeriginin taklit¢i, yabanci formda degil, kendi 6zgiin yoluyla ifade etmesi gerektigini savunmustur.

KAYNAKCA
Corresio, G. Ramayana. Trad. Italiana. Parigi 1847. 1.

Dietrich, A. Russian Popular Tales. Translated from the German version of Anton Dietrich, with an introduction by
Jacob Grimm. London: Chapman and Hall, 1857.

Azanosckuii, M.K. Hcropust pycckoit donpknopuctuku. Mocksa, 2014 [Azadovskiy, M.K. istoriya russkoy
folkloristiki. Moskva, 2014].

AxcakoB, K.C. Ilonnoe cobpanme coumnenmii. Mocksa, 1861. T.1 [Aksakov, K.S. (1861) Polnoe sobranie
sochinenii. Moskva, 1861 T.1].

Adanacees, A.H. Hapomusie pycckue ckasku. Mocksa, 1873. VII [Afanasyev, A.N. Narodniye russkiye skazki.
Moskva, 1873. VII]

BbycnaeB, ®. Pycckas mapomnas moasus. Cankr-Ilerepbypr, 1887 [Buslayev, F. Russkaya narodnaya poeziya.
Sankt-Peterburg, 1887].

Bycnaes, ®. U. VcTopuueckue OYEpKH PYCCKOH HapOIHOM cloBecHOCTH M Mckycctsa. 1861 [Buslayev, F.I.
Istorigeskiye ocerki russkoy narodnoy slovesnosti i iskusstva, 1861].

KysnenoBa, H.A. O wmanouszsecmuoii cmopone OJesmenvhocmu B.B. Cmacosa. H3 ucmopuu pycckozo
socmoxogedenus. «Hapomsl Asun u Appuxmy». 1968. Ne 1. 77-90 [Kuznetsova, N.A. O maloizvestnoy storone
deyatelnosti V.V. Stasova. iz istorii russkogo vostokovedeniya. “Narodi Azii i Afriki”. 1968. No 1. 77-90].

Jluxaues, JI.C. Wctopus pycckoii tuteparypsl. 1980. T.1 [Lihagev, D.S. Istoriya Russkoy Literatur1. 1980. T. IJ.

JIeBoB, H.A. Cobpanue pycckux Hapoaabix mecen. 1955 [Lyvov, N.A. Sobraniye russkih narodnih pesen. 1955].

Muep, B. ®@. Dxckypeun B 00macTh pycckoro HapogHoro smoca. 1892 [Miller, V.F. Ekskursi v oblast” russkogo
narodnogo eposa. 1892].

Munnep, O. Unbs Mypomel u Goratsipeto kuesckoe. 1869. [Miller, O ilya Muromets i bogatirstvo kiyevskoye,
1869].

Coxkonos, F0. M. Pycckuii donbkinop. Mockea, 1941 [Sokolov, Y. M. Russkiy folklor, Moskva, 1941].

Cracos, B. B. Kpumuxa moux kpumuxos. «Bectuux Eporsny. 1870. Il [Stasov, V. V. Kritika moikh kritikov.
“Vestnik Evrop1”. 1870. H].

Cracos, B. B. O npoucxoscoenuu pycckux oviiun, «Bectauk EBponsn. 1868 [Stasov, V. V. O proiskhozhdenii
russkikh bilin. “Vestnik Evrop1”. 1868]

Cracos, B. B. O npoucxoacoenuu pyccxux oviiun, «Bectaux Esporey. 1868. 111 [Stasov, V. V. O proiskhozhdenii
russkikh bilin. “Vestnik Evrop1”. 1868. 1l1].

Ounuknoneauueckuii ekcukon. 1835. Cankr-IlerepOypr, 1835. T. 1-17 [Entsikopedicheskiy leksikon. Sankt-
Peterburg, 1835. T. 1-17.]

50 Studia methodologica, ISSN 2304-1222, No. 51. 2020



