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ABSTRACT

The article is a review of a new monograph by Polish researcher of Armenian origin Hrair Magakian, devoted to
the analysis of Russian and French-language media discourse on the phenomenon of the Armenian Genocide in
1915. The article evaluates the method of discourse analisis proposed by the author of the monograph.
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CraTTs € pereH3ieo Ha HOBY MOHOTpadiro MOJbCHKOT0 TOCIITHUKA BIPMEHCHKOTO MOoX0keHHs [ palipa Maraksna,
MIPUCBSIUEHY aHaNi30B1 pOCICHKO- 1 (HPAaHKOMOBHOTO MEAIMHOTO AUCKYpCY Ha TeMy ¢eHoMeHy [ eHouay BipMeH
y 1915 pori. ¥ cTaTTi OLiHIOETHCS 3aIPONIOHOBAHUI aBTOPOM MOHOTpagii METO MIIEKCIB.

Kmrouogi cioBa: ['paiip Marakss, MoHorpadis, ['eHoIm I, MeIiitHuA JUCKypC.

Artykut stanowi recenzje nowej monografii polskiego badacza ormianskiego pochodzenia Graira Magakiana,
poswigconej analizie rosyjsko- i francuskojezycznego dyskursu medialnego na temat fenomenu Genocydu Ormian
w 1915 roku. W artykule ocenie poddana zostata zaproponowana przez autora monografii metoda analizy dyskursu
medialnego.

Stowa kluczowe: Grair Magakian, monografia, Genocyd, dyskurs medialny.

Recenzowana rozprawa monograficzna jest dos¢ $miatym i1 ambitnym projektem badawczym
zarowno pod wzgledem wielowatkowosci podejmowanego tematu oraz wielorakosci problematyki,
jak 1 od strony zloZono$ci analizowanego materiatu, tj. rosyjskojezycznego 1 francuskojezycznego
metadyskursu publicznego poswigconego dotychczas nierozstrzygnigtemu zjawisku etnicznych
czystek na Kaukazie 1 na terytorium Imperium Osmanskiego, nazywanego przez uczestnikOw ww.
dyskursow [enoyuo’em / Génocide’em. Przed Autorem stangto niesamowicie trudne zadanie
rozwarstwienia badanego obiektu jednocze$nie na wielu poziomach: stricte kognitywnym
(dotyczacym kwalifikacji podstawowych obiektow sporu ormiansko-tureckiego), powierzchowno-
tekstowym (dotyczagcym nazewnictwa podstawowych poje¢ w tekstach rosyjsko- i
francuskojezycznych), dyskursywno-pragmatycznym (dotyczacym sposobu wypowiadania si¢ w
dyskursach réznego typu — potocznym, spoleczno-politycznym oraz naukowym), konceptualno-
ideologicznym (dotyczacym sposobu kognitywnej ekspresji myslenia podmiotéw dyskursywnych o
roznym ukierunkowaniu ideowym) oraz intencjonalno-pragmatycznym (illokucyjnym, dotyczacym
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celow ideologicznego wplywu podmiotéw dyskursywnych na potencjalnego odbiorce). Zadanie to
mocno si¢ komplikuje kwestiami mig¢dzynarodowo-prawnymi, poniewaz omawiany dyskurs
tematyczny dawno juz przestat by¢ tylko sporem strony ormianskiej ze strong turecko-azerska
wewnatrz Armenii, Turcji i Azerbejdzanu. Uwiktane zostaly do niego nie tylko potezne diaspory
ormianska 1 turecka w Rosji 1 Francji, ktore przeksztalcity przestrzen medialng tych krajéow w arene
wojny informacyjnej (co uzasadnia skupienie si¢ Autora akurat na tych dwéch kregach kulturowo-
jezykowych), ale rowniez rzady, politycy i dziatacze publiczni innych krajow, w ktorych kwestia
etnicznych czystek na Kaukazie i na terytorium Imperium Osmanskiego (przede wszystkim
dokonanych na Ormianach w 1915 roku) nabyla ksztaltéw aktow normatywno-prawnych. Wybor
przez Autora rosyjsko- i francuskojezycznej przestrzeni medialnej jako obiektu obserwacji sporu
ormiansko-tureckiego/azerskiego mozna uzasadni¢ rowniez tym, ze faktycznie nie istnieje jako taki
dyskurs bezposredni: Ormianie sg nieobecni w tureckiej (azerskiej) przestrzeni medialnej, Turcy za$
i Azerowie nie majg mozliwosci funkcjonowania w kulturalno-informacyjnej przestrzeni Armenii.

ZYozono$¢ 1 wielowarstwowo$¢ badanego dyskursu w pelni uzasadnia strukture recenzowane;j
monografii. Autor byl zmuszony po poswiecenia az dwoch do$¢ obszernych rozdzialdw
(,,Fenomenologia dyskursu i jego wspolczesne implikacje w $rodkach masowego przekazu” oraz
[ enoyuo / Génocide jako byt jezykowy w dyskursie o ormiansko-tureckich stosunkach”) kwestiom
metodologicznym oraz konceptualnym. Zreszta aspekty te sa obecne réwniez w trzecim rozdziale
(,,Jezykowa wizualizacja faktu / fatszu w strukturze dyskursu o stosunkach ormiansko-tureckich™),
poswieconym istocie konfliktu informacyjnego — wartosciowaniu podstawowych twierdzen
dotyczacych kwestii czystek etnicznych. Nie da si¢ omawia¢ tego typu wypowiedzi bez nalezytej
analizy logiczno-metodologicznej i konceptualnej. Autor bardzo dobrze poradzit sobie zarowno z
konceptualng prezentacjg kluczowego pojecia ludobdjstwa oraz osobliwosciami jego werbalizacji
terminami "enoyuo / Génocide, jak i z do$¢ zawitym sposobem argumentacji i kontrargumentacji
stron dotyczacej stwierdzenia faktu czy fatszu Genocydu lub ich obalenia.

Bardzo waznym dla zrozumienia ztozonosci i poniekad unikatowosci zaistniatej sytuacji
dyskursywno-ideologicznej jest czwarty rozdzial monografii ,,Ocena przyczyn i skutkow
empirycznego przetozenia dyskursu na stosunki ormiansko-tureckie”, w ktorym Autor skupia si¢ na
poszczegolnych aspektach interakcji komunikatywnej w dyskursie ideologicznym, takich jak:
stwierdzenie / zaprzeczenie racji, akceptacja / nieakceptacja drugiej strony, relatywizacja konceptu
prawdy, a takze omawia caty szereg okoliczno$ci kontekstowych, ktorych udzial w ksztattowania
ww. dyskursu jest niezmiernie wazna. Chodzi o czynniki perlokucyjne wypowiedzi stron oraz prawne
warunki i konsekwencje realizacji danego dyskursu.

Warto wyraznie podkresli¢ takt 1 wstrzemigzliwos$¢, z jaka Autor przedstawia opisywany
material jezykowy, jak rowniez rzetelno$¢ 1 wregcz drobiazgowo$¢, z ktorymi dokonuje

poszczegbdlnych analiz tekstowo-dyskursywnych. Tekst monografii jest dos¢ ,,gesty”, czasem trudny
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w odbiorze. Nie jest to lekka lektura. Wrecz przeciwnie. Wymaga stalej uwagi i skupienia na mysli
Autora. Ciggle trzeba mie¢ na uwadze co najmniej trzy podmiotowe pozycje — autorow wypowiedzi
,proormianskich” (w jezyku rosyjskim i francuskim), autorow ,,protureckich/proazerskich” (réwniez
w obu tych jezykach) oraz stricte metatekstowg pozycje samego dra Magakiana jako autora analiz
dyskursywnych. Dos¢ czesto pozycja Autora monografii jest niejako ,,wpisana” w teksty dwoch
poprzednich pozycji poprzez liczne przypisy analityczne i komentarze wspomagajace czytelnika,
ktory noze nie by¢ obeznany ze specyfika regionu i z historig konfliktu miedzy Ormianami i Turkami
(a dzisiaj rowniez Azerami). Bardzo pozytywnym momentem jest to, ze Autor zadal sobie trud
tlumaczenia wigkszosci fragmentow cytowanych z rosyjskiego i francuskiego na polski. Na
odnotowanie zastuguje rowniez to, ze Autor do$¢ precyzyjnie i konsekwentnie oddziela literature
przedmiotu (ktéra opatruje przypisami tzw. harwardzkimi) oraz literatur¢ zrodtowa (czyli
wypowiedzi licznych uczestnikow badanego dyskursu), opisywana w przypisach dolnych. Ogrom
opracowane] przez dra Magakiana literatury zrodlowej najlepiej oddaje jej liczba w spisie
bibliograficznym — 727 pozycji (nie liczac prawie 794 pozycji materiatu badawczego).
Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze recenzowana monografia jest solidnym i rzetelnym, a
zarazem nowatorskim badaniem naukowym aktualnego i zlozonego problemu. Praca moze shuzy¢
wzorcem wielowarstwowej 1 wielowatkowej analizy dyskursywnej. Monografia na pewno znajdzie

swoich wdzigcznych czytelnikow w szerokich kregach polskich naukowcow i dziennikarzy.
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