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ABSTRACT

The article is a review of a new monograph by Polish researcher Michat Luczynski, devoted to the historical analysis
of Slavic theonimic nominations. The article evaluates the innovative method of functional historical analysis of
theonims.
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CrarTss CTAaHOBUTH OIS HOBOI MoHOrpagii moibchKoro pociigHuka Mixana JlydHMHCBKOro, HPUCBSUCHOT
ICTOPUYHOMY aHaNi3y CIOB’SHCHKUX TEOHIMIUHMX HOMIHALIN. Y CTATTi OL[iHEHO iHHOBALlIHHUN METO iCTOPUYHOTO
(hyHKIIIOHAIBHOTO aHAi3y TCOHIMIB.
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Artykul stanowi recenzje nowej monografii polskiego badacza Michata Luczynskiego, poswieconej historycznej
analizie teonimii stowianskiej. W artykule zostata poddana ocenie zaproponowana przez autora monografii metoda
funkcjonalnej analizy historycznej.

Stowa kluczowe: Michat Luczynski, monografia, teonimy, funkcjonalnf analizf historyczna.

Ksigzka dra Michata Luczynskiego powstata jako poklosie jego doktoratu i dotyczy badan w
niestety do$¢ zmarginalizowanej w dzisiejszych czasach dziedzinie — lingwistyce historycznej, a
precyzyjniej — badan w zakresie teonimii stowianskiej. Wydawaltoby sig, co jeszcze mozna doda¢ do
tego ogromu prac, ktore zostaty temu tematowi po$§wigcono? Jak si¢ okazato, mozna. Innowacje
naukowe maja z reguty dwa zrodta: ekstensywne lub intensywne. Albo naukowiec odrywa nowe
fakty, albo szuka nowych sposobow opisu i objasniania faktow starych. Autor niniejszej rozprawy
wybiera druga drogg, co nie powinno dziwié, biorac pod uwagg raczej zamknieta liste badanych
jednostek.

Monografia sktada si¢ z trzech czesci — teoretycznego wstepu, czesci materiatowej 1 czesci
analitycznej. Warto podkresli¢, iz wstgp teoretyczny ma, moim zdaniem, do$¢ duzg wartosé
metodologiczng, poniewaz zawiera systemowy oglad nie tyle dotychczasowych osiggnie¢ w
dziedzinie mitologicznej antroponimii (a mianowicie teonimii i demononimii) Stowian, ile krytyczna
analiz¢ metodologii badan 1 podej$¢ wykazujacg niezmierng ztozono$¢ omawianej problematyki. Nie

od dzi§ wiadomo, ze badania historyczno-jezykowe, zwlaszcza dotyczace tak odlegtego okresu, jakim

93 Studia methodologica, ISSN 2304-1222, No. 51. 2020



jest okres prabattostowianski badz praindoeuropejski, bez nalezycie opracowanej metodologii sg
mato wiarygodne. Opracowania zalozen metodologicznych wymagaja nie tylko tradycyjne juz
kwestie rekonstrukcji fonetyczno-gramatycznych, lecz w o wiele szerszym zakresie zagadnienia
rekonstrukcji semantyki 1 pragmatyki badanych faktow lingwalnych. Od czaséw F. de Saussure’a jest
znane, ze istotg faktow lingwalnych jako funkcjonalnych bytow semiologicznych jest ich znaczaco$¢
(valeur), czyli warto§¢ wewngtrzna (wigz formy i sensu) oraz zewnetrzna (wigzi jednostki z innymi
jednostkami w systemie jezykowym i w wypowiedzi oraz podstawowa wiez jednostki z oznaczanym
przez nig pojeciem). To wszystko bardzo trudno dostrzec, jesli chodzi o jednostki prastowianskie czy
nawet pozniejsze, ktoérych sens 1 warto§¢ semiologiczna nie mogg by¢ wystarczajaco petnie
zweryfikowane. Przypomne, ze szwajcarski lingwista wyrdznial dwa rodzaje badan nad przesztymi
stanami systemu jezykowego — retrospektywny (polegajacy na opisie wyrwanych z systemu form)
oraz historyczny (polegajacy na zestawieniu poszczegolnych systemowych opisow kilku odrgbnych
stanow jezyka) [Saussure 2002: 21]%. Co sie za$ tyczy systemowosci, to zasadg podstawowg w tej
kwestii, czyli grand principe jest: ,,ce qui est réel dans un état donné du langage, c'est ce dont les
sujets parlants ont conscience, tout ce dont ils ont conscience et rien que ce dont ils peuvent avoit
conscience” [tamze: 192] °. Posiadanie takiej $wiadomosci jezykowej w przypadku faktow
historycznych z gory jest niemozliwe, co czyni rozpowszechniong w jezykoznawstwie historycznym
metodg retrospektywna niemal catkowicie bezuzyteczng, poniewaz ma ona sens tylko na tyle, na ile
badacz ,,se justifie par le sentiment conforme de la langue” [tamze: 187]°. Analiza systemowa jest
za§ zabiegiem do$¢ skomplikowanym, poniewaz powinna by¢ skonstruowana dedukcyjnie na
zasadach scalenia systemowego wylacznie przylegajacych do siebie faktow lingwalnych.
,Przyleganie” owo powinno mie¢ wymiar nie tylko temporalny (odnosi¢ si¢ do tegoz funkcjonalnego
okresu czasowego) 1 osobowy (odnosi¢ si¢ do w miar¢ jednolitego kolektywu jezykowego), ale takze
dyskursywny (dotyczy¢ tejze dyskursywnej odmiany jezyka). W przypadku badania mitologicznej
antroponimii Stowian juz sam zakres obiektu badawczego staje si¢ mocno problemowy, gdyz chodzi
o zbyt szeroki zakres czasowy, zbyt réznorodny zbior osobowy i nie do konca jasny profil
dyskursywny. Ten ostatni aspekt jest nie mniej wazny niz dwa pierwsze: wierzenia réoznych grup
plemion stowianskich mogly mie¢ dos¢ odmienny charakter ze wzgledu chociazby na kulturowo-
cywilizacyjny tryb ich zycia. Michal Luczynski sam zwraca uwage na to, iz funkcje bogdéw u Stowian

zachodnich w pewnym okresie miaty charakter bardziej wojowniczy niz u Stowian wschodnich, co

4 W odréznieniu od , Kursu ogdlnego jezykoznawstwa” w autentycznej pracy ,,De l'essence double du langage” Saussure
wyréznia nie dwa, a cztery typy badan jezykoznawczych: semiologiczny (= idiosynchroniczny, systemowy),
diachroniczny (badanie fonetyczne wypowiedzi), retrospektywne (= etymologiczne) oraz historyczne. Systemowa
rewizj¢ kluczowych postulatow de Saussure’a dokonata w swojej monografii ukrainska profesorka Oksana Prosianyk,
zatem szczegotowe wyjasnienie glownych réznic migedzy tradycyjnym a ,,nowym” Saussure’em mozna znalezé w jej
rozprawie habilitacyjnej [IIpocsuux 2018].

® ‘rzeczg realng w tym stanie dzialalno$ci jezykowej jest to, co uswiadamiajg uzytkownicy jezyka, i tylko to, co oni
uswiadamiajg’

% ‘ma potwierdzenie w odczuciu jezykowym’
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Swiadczy witasnie o zrdznicowaniach kulturowo-cywilizacyjnych. Poza tym nie zawsze da si¢
jednoznacznie odrézni¢ wiasciwe teonimy od poetyzméw i ideologemoéw (o czym Autor rOwniez
wspomina w podrozdziale o funkcjonalnym zréznicowaniu teonimow).

Moim zdaniem Autor recenzowanej monografii do$¢ trafnie i w miar¢ wyczerpujaco
wypunktowal w swoim wstepie teoretycznym podstawowe ,,zmory” historycznej onomastyki,
zaczynajagc od problemowos$ci ustalenia wiarygodnosci wielu form jednostek onimicznych
(autentyczne, zdeformowane czy wrecz falszywe), wiarygodnosci zrodet ich wystgpowania
(,,pierwotne”, wtérne czy wrecz literackie), poprzez problemowos$¢ identyfikacji badanych jednostek
pod wzgledem denotacji (nazwy odrgbnych obiektow mitycznych czy nazwy synonimiczne tegoz
obiektu; hiponim czy hiperonim; derywat mutacyjny czy modyfikacja deminutywna)’ i wartoéci
kulturowej (nazwa ogodlnostowianska, arealna czy miejscowa), a takze autentyczno$ci ich
etymologizacji (zapozyczenie czy stowo rodzime; stowo czy zbitka stow; ktéry podziat morfemowy
jest poprawny, jaka jest semantyka morfeméw i motywacja derywacyjna), az do problemowosci
samego statusu badanego materiatu (onim czy apelatyw; teonim, pseudo-teonim czy quasi-teonim).
Zwraca Autor uwage rowniez na kwestie techniczne zgromadzenia materiatu badawczego (btedy w
zapisach, znieksztatcenia przy kopiowaniu), a takze na konieczno$¢ interdyscyplinarnosci tego
rodzaju badan (zalgczenie analiz kulturoznawczych, religioznawczych, literackich, etnologicznych i
stricte historycznych). 60-stronicowy wstep teoretyczny zatem stanowi zwarte i tre§ciwe zestawienie
podstawowych koncepcji 1 teorii z zakresu teonimii slowianskiej, w ktérym Autor nie boi si¢
przeciwstawi¢ starym i1 nowym ,rekinom” slawistyki historycznej, wykazujac samodzielnosé¢
myslenia, krytyczny umyst 1 duza wiedze. Ale takze 1 pracowito$¢. Autor opracowat okoto 800 prac
naukowych z zakresu onomastyki historycznej oraz ponad 50 materiatow zrodtowych i zrobit to
naprawde rzetelnie.

Istotne dla recenzowanej pracy jest to, ze jest to rozprawa przede wszystkim zrodlowo-
analityczna, zatem trudno oczekiwaé¢ od Badacza rewolucyjnych propozycji metodologicznych o
charakterze fundamentalnym. Niemniej jednak, juz samo to, Ze Autor zdaje sobie sprawg z
metodologicznych trudnosci podjetych badan i widzi swoj problem badawczy systemowo i
wielostronnie, wydaje si¢ wystarczajace dla w miar¢ pomyslnego rozwigzania postawionych przed
sobg zadan. Dla mnie bardzo wazne bylo to, ze Michatl Luczynski potrafi widzie¢ przesztosé
jezykowa przez pryzmat lingwosemiotyki funkcjonalnej, wyraznie oddzielajac kwestie formalne od
semantycznych, a te ostatnie od aspektow pragmatycznych. Wielka to rzadko$¢ wsrod historykow

jezyka. Poza tym na pochwate zastuguje naukowa powsciagliwo$¢ i tolerancja Autora. Kluczowymi

"W tym przypadku o wiele bardziej skomplikowany jest problem ,,tozsamo$ci” bostw. Jesli w przypadku pojec o rzeczach
czy ich skupiskach mozna polega¢ na jakichs$ analogiach empirycznych, a w przypadku poje¢ stricte abstrakcyjnych — na
analogiach kognitywno-logicznych, to w przypadku poje¢ o bytach mitycznych nie dziata zadna z analogii. Mowiac
krocej, nawet w badaniach nad wspolczesnymi teologicznymi wyobrazeniami nie mozna mie¢ pewnosci, czy pojgcie
Boga u chrze$cijan, zydow i muzulmandw to jedno i to samo pojecie, czy zupetnie odmienne pojecia na site sprowadzane
do jednego w celach utylitarnych lub politycznych.
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stowami rozprawy staty si¢ ,,mozliwy”, ,,wiarygodny”, ,,prawdopodobnie”, ,,by¢ moze”, ,,mogtoby”,
»wydaje si¢”, ,niewykluczone”. Mylne byloby potraktowanie tego rodzaju znacznikow jako
autorskie widzimisi¢ czy brak naukowosci. Jest to jedynie dopuszczalna modalnos¢ wypowiadania
si¢ w badaniach tego typu.

Cze¢$¢ materialowa monografii (180 stron) jest zbudowana w postaci arealnego tezaurusa
teonimow (gldwnie staroruskich, staropotabskich i staropolskich, w mniejszym stopniu
staroczeskich, starotuzyckich i starobutgarskich), ktoérego kazde hasto stanowi krytyczne zestawienie
réznych etymologii i interpretacji semantyczno-pragmatycznych danej nazwy. Jest to swoiste
kompendium wiedzy na temat teonimii stowianskiej, w ktorym w sposob systemowy ujete zostaty
podstawowe wiadomos$ci na temat badan nad kazda nazwa (caty ,,stownik” zawiera 32 tego typu
artykuty, chociaz czasem przedmiotem analizy w artykule staje si¢ wigcej niz jeden teonim).

Analiza wlasna Badacza pozwolita mu na wysnucie wniosku, iz tylko 76% zbadanego
materialu jezykowego to wlasciwe teonimy mitologiczne. Reszta to albo teonimy konfesyjne, albo
apelatywy, ktore ulegly quasi-onimizacji. W krotkiej czeéci analitycznej, ktéra pelni funkcje
swoistych wnioskéw (ok. 30 stron), Autor przedstawia dane dotyczace polionimii w zakresie
zbadanego nazewnictwa, specyfiki motywacyjno-derywacyjnej zbadanych form, temporalnego
rozwarstwienia badanych teoniméw, weryfikacji (a $cislej falsyfikacji) szeregu etymologicznych i
interpretacyjnych hipotez, a takze dokonuje podsumowan teoretycznych m.in. dotyczacych
magicznej funkcji teoniméw dawnych Stowian jako najbardziej wlasciwej oraz demonstruje
powigzania badan nad teonimig stowianska 1 ogolnej etnokulturologii Stowian. Jednym z
podstawowych wnioskow, do ktorych dochodzi Autor recenzowanej monografii jest to, ze
,prastowianski system teonimiczny wyraznie cigzyt ku potudniowo- i wschodnioindoeuropejskim
dialektom z doby réznicowania si¢ jezyka pie. i jego powstanie mozna wigza¢ z okresem rozbicia
dialektycznego obszaru ie.” [Luczynski 2020: 289], ,,mozna tu méwi¢ o prawdopodobnym wptywie
substratow (lub adstratow) aryjskiego, scytyjskiego, wreszcie paleobatkanskiego na powstanie
szeregu formacji teonimicznych” [tamze: 291] oraz (w kwestii przyczyn innowacji) ,,Na obecnym
etapie wydaje si¢ (...) iz musiaty one zaj$¢ w dialekcie pie. (...) Dotychczas uwazano na ogot, ze
czg$¢ z nich uda si¢ wywieS¢ z domniemanych wptywow iranskich (okresu staroiranskiego) na
prastowianski jezyk i kultur¢ duchowa (w tym wierzenia, religi¢ i mitologi¢), czego jednak nie
potwierdzaja wnioski zawarte w niniejszej pracy” [tamze].

Reasumujac: ksigzka Michata Luczynskiego jest bardzo interesujaca, aczkolwiek nielekka
»potrawg intelektualng” dla koneserow, ale takze pozyteczng dla wszystkich tych, ktorzy sa
zainteresowani historig Stowian.
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