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ABSTRACT

This article aims to determine the essence of expressing senses, emotional states, and volitional acts through
exclamations as verbal expressions. Exclamations are present in all languages, but depending on the
language and cultural region, they have a different scope, pragmatics of use. Thus, their description in the
literature may vary. Onomasiology, as a linguistic discipline, deals with the representation of mental acts and
a linguistic picture of the world in the language. The representation achieved, primarily through verbalization
of ideas in nominative acts. The research in non-conceptual verbalizations of a linguistic picture of the world
(emotional states, volitional acts, and sensual representations) still does not provide us with a clear answer
about their semiotic origine. The problem of the typology of lexical units which verbalize functions of
mental representations remains unclear. The author suggests highlighting the semantic expression along with
primary ways of verbalization (i.e., nomination and predication) as a demonstrative procedure in speech and
the non-conceptual language.

Keywords: onomasiology, expression, nomination, predication, exclamations, verbal expressions, verbal
demonstration.

Mertoto cTaTTi € cripoba BCTAaHOBUTH CYTh BUPAKEHHS YyTTEBUX 00pa3iB, EMOIIOHAIIFHUX CTaHIB 1 BOJLOBUX
aKTiB 3a JOMIOMOTOIO BUTYKIB SK BepOaJbHUX EKCIpecHBiB. BUryku HasBHI B yCiX MOBax, aje B 3aJIC)KHOCTI
BiJl MOBHO-KYJIBTYPHOI C(KPH BOHU MAIOTh PI3HUHA OOCHT, MparMaTHKy BXKHUTKY i TIO-Pi3HOMY OIHCYIOTHCS B
gitepatypi. OHOMACIOJIOTIS K JIHIBICTHYHA IUCIMILIIHA 3alMAaEThCs BIIOOPaKCHHSM B MOBI 1 MOBJICHHI
KapTHHU CBITY 1 IICHXI9HO-MEHTAIPHUX aKTiB HacaMmIepen depe3 BepOalizailio MOHITh B aKTax HOMIHAIIiI.
JocnimkeHHs B acTiekTi BepOaizallii HeNOHATTEBUX (YHKIIH KapTHHU CBITY (EMOLIHHHUX CTaHiB, BOJILOBHX
aKTiB 1 YyTTEBOTO CIIPUAHATTS) Hamalli HE MAlOTh YiTKOI BIMMOBIAI MPO X CEMIOTUYIHY CYTHICTh, a MPoOIeMHu
TUTONOTIi JIEKCHYHUX OJUHHWIb, IO BepOati3yloTh (yHKLii Takoro poxy, 3alHIIAlOTbCS HE A0 KiHISL
3SICOBaHUMH. ABTOP IMPOIIOHYE TOPST 3 OCHOBHUMH CIIOcOOaMu BepOatizallii — HOMIHAIIEIO 1 TPEIUKAITIEI0
— TaKOX BUPI3HATH CEMAHTUYHY EKCIIPECiIO SIK MPOLEAypY AEMOHCTpALii y MOBi Ta MOBJICHHI HETIOHATTEBOT
mH(popMarii.

KirouoBi cioBa: oHoMacionoris, eKcmpecis, HOMiHamlisf, NpPEAMKaLis, BUI'YK, BepOalbHI EKCIIPECHBH,
BepOaslbHa JIEMOHCTpAITiS.

Celem artykutu jest préba ustalenia istoty wyrazenia wyobrazen zmystowych, stanéw emocjonalnych i
aktow wolitywnych za pomoca wykrzyknien jako ekspresywow werbalnych. Wykrzyknienia sa obecne we
wszystkich jezykach, ale w zaleznosci od obszaru kulturowo-jezykowego maja rozny zakres i pragmatyke
uzycia i sg réznie opisywane w literaturze przedmiotu. Onomazjologia jako dyscyplina lingwistyczna
zajmuje si¢ odzwierciedleniem w jezyku i mowie obrazu $wiata oraz aktow umystowo-psychicznych przede
wszystkim poprzez werbalizacje poje¢ w aktach nominacji. Badania w aspekcie werbalizacji niepojeciowych
funkcji obrazu swiata (stanow emocjonalnych, aktow woli i wyobrazen zmystowych) nadal nie daja jasnej
odpowiedzi odnosnie ich istoty semiotycznej, a problem typologizacji jednostek leksykalnych
werbalizujacych takiego rodzaju funkcje pozostaje nie do konca wyjasniony. Autor proponuje obok
podstawowych sposobow werbalizacji — nominacji i predykacji — wyroznia¢ rowniez ekspresje semantyczng
jako procedurg demonstracji w mowie oraz jezyku tresci niepojeciowych.
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Badanie onomazjologiczne ma charakter wybitnie antropocentryczny i relacjonistyczny
(funkcjonalny i1 pragmatyczny). U jej podstaw lezy rozumienie kazdego zjawiska jezykowego lub
mownego jako funkcji (patrz O. Jlemmak 2000) oraz wartosci (Leszczak 2002) doswiadczenia
ludzkiego. Natomiast samo badanie onomazjologiczne polega na pojmowaniu kazdego znaku
jezykowego jako wyniku procesu werbalizacji pewnych treSci pozajezykowych.
Onomazjologiczny sposob rozpatrywania zjawisk jezykowych zaktada, Ze nadrzedny punkt
widzenia to punkt widzenia nadawcy, zaktadajacy cel przelozenia pewnych tresci pozajezykowych
na forme jezykowsa, wybierajac ja z dostgpnego zasobu jezykowego, 1 przeksztatcenie ich zgodnie z
regutami jezykowymi w tresci mowne. Badanie aktoéw werbalizacji, przede wszystkim aktow
nominacji pozwala nam wyciggnaé wniosek na temat tego, jak rzeczywisto$¢ pozajezykowa jest
rozparcelowana przez nasz umysl, jakie sa motywy aktow werbalizacyjnych i jakie kategorie
onomazjologiczne znajduja odzwierciedlenie na poziomie slowotworczym, gramatycznym i
leksykalnym. Kategoria onomazjologiczna zwykle jest kategoria nominatywng, ktora tworzy
specjalne pola nazw poje¢ w jezyku. Nie ma watpliwosci, ze istnieje zwigzek miedzy ludzka
aktywnoscig poznawcza, kategoriami pojeciowymi i Kategoriami onomazjologicznymi. Jest to
bowiem podstawowa zasada wyrazania takich struktur onomazjologicznych za pomocg znakow
jezykowych (Dokulil 1979: 44).

Jako teoria nominacji, onomazjologia zawsze stata w opozycji do semazjologii (teorii opisu
znaczen jednostek jezykowych). Jej gtownym obiektem badania jest proces nominacji, czyli
nazywania 1 wyrazania za pomoca jednostek jezykowych pewnych tresci kognitywnych (poje¢,
wyobrazen a niekiedy roéwniez sadow). Nominacja stanowi nie tylko proces porzadkowania
rzeczywistosci, ale takze sposob jej interpretacji. Wynika z potrzeby nazewnictwa, tj. posiadania
znaku oznaczajacego ten lub inny fragment obrazu $wiata. Mozna powiedzie¢, ze jest to
wieloetapowy akt wyodrebnienia i ,,ujednostkowienia” tego fragmentu w jezyku. (Rejter 2009:
236). Nominacja jest zawsze poprzedzana motywacja, ktorej istotg jest poszukiwanie
usprawiedliwienia do takiego a nie innego nazywania danego zjawiska. Zjawisko motywacji ma
charakter zarowno semantyczny jak 1 pragmatyczny, gdyz osoba dokonujgca nominacji robi to w
pewnym celu, ktory czgsto jest zwigzany z typem dzialalnosci lub sytuacja jezykowa. Zdaniem
Artura Rejtara ,,nominacja ma natur¢ kompleksowa, w ktorej nie tylko czynnik psychologiczny i
semantyczny, ale tez pragmatyczny odgrywa znaczacg role” (tamze: 236).

Pojecie motywacji jest rOwniez bezposrednio zwigzane z formalng strong nominatu jako
produktu nominacji, gdyz w ten lub inny sposéb wskazuje na jednostke lub jednostki motywujace

dang nazwe co jest wyrazane w tzw. ,,wewngtrznej formie stowa”. Wewnetrzna forma stlowa jako
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znaczenie motywacyjne moze stanowi¢ cze$¢ sktadows leksykalnego znaczenia stowa. Od strony
formalnej wszystkie nominaty dzielg si¢ na prymarne i pochodne.

Za pochodne uwazane sg takie nominaty, ktéorych forma moze by¢ objasniona i
wyprowadzona z form motywujacych ja jednostek. Jezeli takiej procedury w badaniu
funkcjonalnym dokonac¢ si¢ nie da, to forma taka jest uwazana za prymarna.

Jesli méwimy o nominacji jako akcie nadawania jezykowej nazwy, to taka procedura moze
mie¢ trzy odslony: pierwotng, powtérng i wtdérng. Pierwotna nominacja to nazywanie pewnego
obiektu po raz pierwszy, a pierwotny nominat to nazwa, ktora jest uwazana za gltowng i
powszechnie przyjeta dla tego obiektu. Czasem powstaje dyskursywna potrzeba renominacji, czyli
powtdrnego nazywania tegoz obiektu w jakim$§ pragmatycznym lub stylistycznym celu (np.
uproszczenia lub doprecyzowania). Tego typu zabiegi nazywamy powtoérng nominacja, a powstate
w ich wyniku jednostki powtérnymi nominatami. Tak np. Rzeczpospolita Polska, Rzeczpospolita
oraz RP s3 powtdrnymi nominatami w stosunku do pierwotnego nominatu Polska. Natomiast w
szeregu przypadkoOw powstaje potrzeba estetycznego udziwnienia albo alegorycznego nazywania
danego obiektu, ktore najczgsciej nie ma nic wspdlnego z jego pierwotng lub powtdrng nazwa, np.
Ciemnogrod, Klechistan, Katoland lub Ubekistan, ktérymi to nazwami w publicystyce mianuja
Polske. Sa to przyktady wtérnej nominacji.

Nominacja, ktorej wynikiem jest nominat jezykowy (stowo, frazem, frazeologizm), wigze
si¢ przede wszystkim z nazywaniem poje¢. Kognitywng podstawa predykacji natomiast jest sad
jako relacja poje¢ przedstawiajaca informacje jako wydarzenie komunikatywne. W wyniku
predykacji powstaja wypowiedzi, przede wszystkim zdania i teksty. Niektorzy naukowcy obok tych
dwoéch procedur werbalizacyjnych wyrdzniajg rowniez tzw. poélpredykacje. Przy potpredykacii
dochodzi jednoczesnie do obu procedur — nominacji pewnego fragmentu obrazu $wiata (nominacji)
oraz przedstawienia tego fragmentu w jego aktualizowanych relacjach do innych elementow
mys$lenia. Zatem obiektami potpredykacji moga by¢ aktualizowane pojecie albo relacje migdzy
pojeciami jako cze$¢ sadu, a werbalnym wynikiem jej sa luzne polaczenia wyrazowe albo
aktualizowane w mowie wyrazy. Sg to najczesciej roznego rodzaju zwroty, porownania, apostrofy
czy figury retoryczne.

Oproécz trzech opisanych wyzej procedur werbalizacyjnych mozna wyrdzni¢ jeszcze jeden
typ werbalizacji informacji psychicznej, ktory nie do konca miesci si¢ w wytyczonych przez nie
granicach. Chodzi o ekspresje werbalng jako demonstracje¢ informacji pozapojeciowych. Ma ona
miejsce wtedy, gdy mamy do czynienia z jednostkami przedmyslowymi tj. ogolnymi
wyobrazeniami o stanach emocjonalnych, aktach woli czy sensorycznych przezyciach, ktére nie
mogg by¢ nazwane, poniewaz nie s3 pojeciami, ale rOwniez nie zawsze moga by¢ przedstawione
jako propozycja, gdyz jako wyobrazenia same z siebie nie sg sadami. Takie jednostki nazywaja

wykrzyknieniami, wykrzyknikami, imteriekcjami, onomaropejq, predykatywami ekspresywnymi,
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semileksemami etc. Proponujemy je nazywaé ekspresywami werbalnymi ze wzgledu na ich
zasadniczg istote semiotyczno-pragmatyczng. Problem uchwycenia tego typu jednostek jako
obiektéw badania lingwistycznego moze polega¢ na tym, ze sa to jednocze$nie jednostki leksykalne
(jednostki zasobu znakoéw leksykalnych), ale przy tym o wiele bardziej niz wszystkie inne leksemy
uzaleznione od sytuacji mownej 1 werbalizujagce jakoSciowo odmienny typ zjawisk
psychoinformacyjnych. Pytanie brzmi: ktéremu dzialowi jezykoznawstwa — leksykologii czy
sktadni — podlegaja tego rodzaju znaki? Trudno si¢ nie zgodzi¢ z A. Rogala, ze ,,wigkszos¢
istniejacych typologii emotywnych $rodkow jezyka albo odnosi si¢ jedynie do nacechowanych
emocjonalnie lekseméw i wyrazen, albo opiera si¢ w gtdéwnej mierze na kryterium sktadniowym”
(Rogala 2019: 197). Dotyczy to réwniez innych funkcji lingwosemiotycznych werbalizujacych nie
pojeciowe informacje — wolitywnych i sensorycznych.

Sktadnia zajmuje si¢ procesami tworzenia aktow mowy (wypowiedzi, jednosci
ponadfrazowych 1 tekstow) na podstawie modeli syntaktycznych oraz z wykorzystaniem szeroko
pojetego zasobu leksykalnego. Jest nastawiona wyraznie na aktualne (wystepujace tu 1 teraz)
sytuacje mowne. Leksykologia za$§ jest przede wszystkim dziedzing opisu inwariantnego zasobu
znakow systemu jezykowego. Czesto sprowadzaja ja do opisu stownictwa, czyli zasobu stow jako
nominatywnych znakow pewnych poj¢¢ (stad proby wydzielenia w osobne dyscypliny frazeologii i
frazematyki). W lingwistyce funkcjonalno-pragmatycznej obiektem badania sg nie tyle $rodki i
produkty dziatalnosci jezykowej, ile same procesy tej dziatalnosci wraz z ich motywacjami i
celowymi nastawieniami. Zatem dziedzing, ktéra zajmuje si¢ zarowno tworzeniem zasobu
leksykalnego (albo szerzej — zasobu informacyjnej bazy jezyka), jak i zapewnieniem procesOw
lingwosemiotycznych w trakcie dziatalno§ci mownej, jest onomazjologia. Przy tym interesuje ja nie
tylko $wiadome intencjonalne  tworzenie aktow mowy, ale takze nieuswiadamiane Ilub
niekontrolowane dzialania i procesy werbalizacyjno-interpretacyjne.

Karl Buhler swego czasu zréznicowal dziatania jezykowe oraz akty mowy na zasadzie
stopnia uswiadomienia zabiegu werbalizacyjnego 1 zaangazowania w ten proces systemu
jezykowego. Pierwsze majg charakter subiektywny i s3 minimalnie sformalizowane. Zdaniem
J. Antas i M. Majewskiej, owe dziatanie jezykowe ,,jest zatem raczej ekspresja mysli i emocji niz
ich $wiadomym wyrazem. Dopiero «akt jezykowy» (...) jest dziataniem komunikacyjnie
swiadomym — mowiagcy dokonuje wyboru formy lub formuly jezykowej, ktora (...) wyraza
okreslane potrzeby wypowiedzenia si¢” (Antas, Majewska 2019: 14). W tej interpretacji pogladow
Buhlera jest pewien problem. Poniewaz wigkszo$¢ jednostek (w tym wyrazajacych stany
psychiczne), ktore sa wykorzystywane w mowie, nalezy do zasobu jezykowego, zatem s3g one
inwariantne 1 odtwarzalne, czyli w mysl Buhlera, powinna by¢ obiektem ,,wyboru formy lub
formuty jezykowej” oraz wyraza¢ ,,okreslane potrzeby wypowiedzenia si¢”. A to znaczy, ze zadna

jednostka jezyka nie stuzy ,,ekspresji mysli 1 emocji” (w sensie wyrazonym w cytacie) 1 kazdy tzw.
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»akt mowy” powinien by¢ §wiadomym wyrazem mysli 1 emocji. Obie te kwestie sg dos¢ watpliwe,
gdyz dos¢ czesto nawet wypowiadane sady zawierajace nominacje pojec (stowa i frazemy) sg przez
mowce nie uswiadamiane. Trudno tez uwaza¢ wypowiedzenie jakiego§ wykrzyknienia jako reakcji
na gwattowng zmian¢ stanu psychicznego za akt w pelni uswiadamiany. Zatem do tego, co Buhler
nazywa ,dziataniem jezykowym” w takim ukladzie mozna odnie$¢ wylacznie jednostki
okazjonalne, ktore powstaja ad hoc, nie utrwalaja si¢ w zasobie jezykowym i znikaja tuz po ich
wypowiedzeniu. Nas za§ w tej kwestii interesujg raczej utrwalone w zasobie leksykalnym
inwariantne jednostki jezykowe, ktorych oznaczanym nie sg pojgcia o wrazeniach i uczuciach, a
jedynie wyobrazenia o nich, co plasuje je pomiedzy klasycznymi petnowarto§ciowymi znakami
leksykalnymi (wykorzystywanymi w aktach mowy) a ww. okazjonalizmami (funkcjonujacymi w
dzialaniach jezykowych). Jednakze teoretycznie mozna si¢ zgodzi¢ z postawa Antas i Majewskiej,
jesli przyjaé, ze kwestia Swiadomosci komunikacyjnej w zaproponowanym zrdéznicowaniu dzialan
jezykowych 1 aktéw mowy zostanie zastgpiona pojeciowym lub niepojeciowym charakterem
werbalizowanych tresci, tym bardziej ze same autorki troche nizej przyznaja, iz ,,trudno wyznaczy¢
ostre granice mi¢dzy §wiadomym i nieSwiadomym dzialaniem mownym, a tym bardziej wyznaczy¢
czyste granice jego formalizacji” (tamze). Uswiadamianie jest aktem refleksji i nie koniecznie musi
dotyczy¢ poje¢ czy sadow. Mozna wiedzie¢ co$ (posiada¢ wiedze pojeciowa) i nie uswiadamiac
tego, mozna rowniez posiada¢ jedynie odczucia, uczucia i wyobrazenia ogdlne (nie wiedzac, co to
jest) 1 uswiadamia¢ sobie te¢ informacje niepojeciowa W momencie reakcji na co$, co nas
wystraszylo, zdajemy sobie sprawg, w jakim stanie jestesmy i reagujemy standardowo — uzywajac
wykrzyknienia, ktore zazwyczaj jest w takich sytuacjach wykorzystywane przez innych
przedstawicieli naszej kultury jezykowej, jednak nie koniecznie w tym momencie (albo w ogdle)
wiemy, jak ten stan zakwalifikowac 1 jak taki stan si¢ nazywa. Ale nawet jesli wiemy, ze to jest
strach 1 pamietamy to stowo, w tej sytuacji mownej nie chodzi nam o to, zeby to pojecie nazywac
czy omawiaé. Nasze dziatania polegaja na demonstracji wyobrazenia emocjonalnego zgodnie z
przyjeta konwencja kulturowo-lingwalng. Dlatego tez nie wydajemy jakich$ nieodtwarzalnych
odgtosdéw, a uzywamy czego$ na wzor — Oj! Jejku! Jezus! O kurwa!, czyli uzywamy ekspresywow
werbalnych charakterystycznych dla polskiej kultury jezykowe;.

Zatem mamy petne prawo odnie$¢ takiego typu jednostki do domeny onomazjologii, przy
czym raczej do leksykologii niz do sktadni bez wzgledu na to, ze trudno je nazywaé¢ nominatami
sensu scricto, a procedura ich powstawania nieco roézni si¢ od klasycznej nominacji. Zresztg pojecie
onomazjologii juz dawno zostalo poszerzone o precedensowe jednostki predykatywne i
polpredykatywne (paremie, sentencje, frazemy predykatywne, porownania, frazeoschematy, teksty i
wypowiedzi precedensowe) (zob.: C. Jlemak, O. Jlemmak 2005; C. Jlemak 2008; O. Jlemak 2018).
Dlatego tez samo okreslenie onomazjologii jako teorii nominacji dawno powinno zostaé

zrewidowane. Jest to dyscyplina jezykoznawcza, ktora bada akty werbalizacji od strony relacji
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pomiedzy tresciami intencjglnymi, zasobem jezykowym a czynno$ciami mownymi. Powinna zatem
interesowac si¢ nie tylko aktami nominacji czy predykacji, ale rowniez ekspresjg werbalng.

Badacze wielokrotnie zajmowali si¢ kwestiag ekspresji jezykowej z réznych punktow
widzenia oraz z rdéznym stopniem konkretyzacji danego terminu. Warto zastanowi¢ si¢ nad
zroznicowaniem ekspresji semiotycznej, ekspresji wypowiedzeniowej (mownej) oraz ekspresji
leksykalno-semantycznej. Sa to trzy rdézne pojecia, ktore czegsto sg ze sobg mylone. O ekspresji
semiotycznej méwimy wtedy, jak przeciwstawiamy pragmatyke zachowania semiotycznego, czyli
odrézniamy proby wypowiedzenia si¢, wyrazenia przez mowce intencji i zamiarOw od prob
wywarcia wptywu na rozmowce, adresatow, wymuszenia na nim czy nich jakich§ czynnosci lub
zachowan. Nie o ten typ ekspresji nam chodzi, gdyz ekspresywy werbalne, o ktorych tutaj mowa,
mogg stuzy¢ obu celom — zaré6wno wyrazeniu swego stanu emocjonalnego czy wyobrazenia
zmystowego, jak i aktu wolitywnego, wywierajacego wplyw na adresata.

Jesli chodzi o ekspresj¢ jako formalno-motorycznej charakterystyce aktu mowy, to to takze
nie jest nasz obiekt badania. Z reguty ekspresywy werbalne wypowiadane sg z pewnym naciskiem
intonacyjnym 1 napigciem fonetycznym, lecz nie jest to reguta. Niektore przejawy emocjonalno-
wolitywne moga by¢ mato ekspresywne w tym znaczeniu terminu. Poza tym tre$ci emocjonalne lub
wolitywne moga by¢ wyrazane rowniez poprzez roznego rodzaju srodki konotacyjne — zard6wno na
poziomie derywacji, jak tez sktadni. Na konieczno$¢ zrdéznicowania nominacji i ekspresji stanow
psychicznych lingwisci zwracajg uwage dos¢ dawno, lecz nie zawsze wyraznie oddzielajg ekspresji
jako zabiegu werbalizacyjnego polegajacego na wyrazaniu tresci niepojeciowych za pomoca
znakow leksykalnych a ekspresji jako modalnego uksztattowania stow lub zdan. A. Kiklewicz,
omawiajac pojecie funkcji ekspresywnej u K. Buhlera, pisze: ,,Nalezy szczegolnie zwroci¢ uwage
na réznice mi¢dzy nominacjg stanow psychicznych cztowieka jako realizacje funkcji nominatywne;j
a nacechowaniem intensjonalnym wypowiedzi lub tekstu” (Kiklewicz 2010: 20). Niestety,
przedstawiona opozycja w sensie konceptualnym nie jest zbyt fortunna, poniewaz przeciwstawia si¢
realizacja funkcji nominatywnej, jako procedura nazywania tresci pojeciowych oraz ,,nacechowanie
intencjonalne”, czyli konotacja wypowiedzi lub tekstu. Mozna si¢ domysli¢, ze w drugim
przypadku nie chodzi o ekspresj¢ za pomoca znakow, lecz o zabarwienie ekspresywne wypowiedzi
poprzez wykorzystanie srodkéw gramatycznych i prozodycznych podczas tworzenia wypowiedzi
jako znaku predykatywnego. Ten typ ekspresji mozna nazwaé¢ formalno-gramatycznym lub
wypowiedzeniowym. Nas za$ interesuje przede wszystkim ekspresja.

Nas interesuje trzeci typ ekspresywnosci, mianowicie wyrazenie pewnych standw 1
wyobrazen, ktore nie wystepuja w postaci pojecia i sg nie nazywane czy deliberowane, lecz
wylacznie demonstrowane niemalze bezposrednio. Stowo niemal jest tutaj bardzo istotne. Jak juz
moéwiliSmy wczesniej, nie interesuja nas catkowicie bezposrednie akty przejawu stanu

fizjologiczno-psychicznego, nawet gdy ich tworami sa jednostki ,,stowopodobne”. Zeby sie staé
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jednostkg jezyka taki twor powinien zosta¢ semiotyzowany podwdjnie: a) w  sposob
psycholingwalny (sta¢ si¢ zapamig¢tanym i odtwarzalnym przynajmniej przez jego tworce) i
b) socjolingwalny (sta¢ si¢ rozpoznawalnymi i interpretowalnymi przez przynajmniej jednego
odbiorcg). Zatem zapowiedziana demonstracja nie moze by¢ zupelnie jednostkowym aktem
przejawu jednostkowego stanu psychicznego. Bezposrednios¢ takiej werbalizacji jest dos¢ umowna.
Owszem, trudno nie zauwazy¢ roznicy miedzy wykrzyknieniem ej lub aj bedacymi ekspresja
odpowiednio zawotania i bdlu, a czasownikami ejkac¢ lub ajkaé, ktore sg nazwami werbalnych
czynno$ci wywotanych chgcig zawota¢ kogo$ czy wyrazi¢ bol. Wykrzykniki sag o wiele blizsze
bezposrednim stanom psychicznym niz czasowniki. Jeszcze bardziej abstrahowane i oddalone od
bezposrednich aktoéw woli lub reakcji emocjonalno-fizjologicznych sa nominatywne okreslenia
zawotaé (kogo$) lub zakrzyczeé¢ z bolu, natomiast rzeczowniki zawofanie lub krzyk bolu sg jeszcze
bardziej abstrakcyjne. Jednakze problem polega na tym, ze wykrzykniki, pomimo ich bliskosci do
aktualnych standw psychicznych, nie moga by¢ uznane za bezposredni przejaw tych ostatnich
dlatego ze stany takie sg, z jednej strony, zawsze unikatowe i1 zupelnie subiektywne, a z drugiej —
niemal zawsze pozakulturowe i pozaetniczne. Wykrzykniki jako znaki ekspresji werbalnej, w
odréznieniu  od paralingwistycznych  znakdéw  akustyczno-artykulacyjnych (do  ktorych
odnieslibyémy odglosy naturalistyczne i gesty dzwickowe'®) oraz dewiacji lingwalnych (np.
echolalii), sg funkcjami stricte jezykowymi. Ekspresywy werbalne zawsze sg znakami pewnego
jezyka etnicznego, co wiecej — sg elementami jego zasobu leksykalnego 1 mogg pethic¢ funkcje
syntaktyczne w wypowiedziach w tym jezyku zgodnie z jego regulami. Z pochodzenia moga one
by¢ réwniez pochodnymi nominatywnych i predykatywnych znakow (np. stow petnoznacznych lub
wypowiedzi), jak i ekspresywow niekomunikatywnych (np. niektore wykrzyknienia jednosylabowe
na poczatku mogly by¢ po prostu odglosami niewerbalnymi — gestami dzwigkowymi).

Jezykowe wyktadniki wyrazania uczu¢ czy wrazen zmystowych w stosunku do procedur
wyrazania sagdow lub poje¢ pelnig raczej role podrzedna, tym bardziej, ze o wyobrazeniach rzadko
mowimy wprost (Szumska 2000: 199). Jesli to czynimy, to faktycznie wyrazamy co$, co nie jest
wyrazalne w sensie logicznym, bo nalezy do sfery niepojeciowej. Czym innym jest samo uczucie
czy wrazenie, czym innym wyobrazenia lub pojecia o nich, a czym innym werbalizacja tych poje¢ i
wyobrazen za pomocg stow (Pajdzinska 1990: 87). Zatem w odrdéznieniu od nominatywnych
znakow jezykowych, ktore werbalizuja pojecia czy relacje pojec, oraz od wypowiedzi jako znakow
mowy, ktore werbalizujg sady propozycyjne, ekspresywy werbalne demonstruja informacje
niepojeciowe, a w odroznieniu  od znakoéw ekspresji niewerbalnej, ktore moga bezposrednio

demonstrowa¢ aktualne stany psychiczne hic et nunc, ekspresywy werbalne demonstrujg przede

13 Jak pisze Rafat Michalski, ,,dzwigkowe gesty — zawolania (przedjezykowe wykrzykniki) stanowiace

akustyczny analogon cielesnych gestow, posiadaja one warto$¢ sytuacyjna (Situationswert) — odsytajg bowiem do
calego kompleksu dziatan, emocji, wrazen, zwigzanych z wyrazona przez nie sytuacja. Zawolania te artykutuja
osadzone w motorycznej pamieci «figury ruchu», ktére zawieraja w sobie wskazowki dotyczace calej sekwencji
dziatan” (Michalski 2015: 83).
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wszystkim uogélnione wyobrazenia o takich stanach i czynig to za poSrednictwem pewnej
etnicznej kultury jezykowej. Dowodem na to, ze ekspresywy werbalne nie s3 bezposrednimi
znakami standw psychicznych jest do$¢ czgste wykorzystanie ich w sytuacjach udawania emocji lub
aktow woli lub kontrolowane ich uzycie w dyskursie publicznym (kurka wodna, kurcze blade lub
kuzwa zamiast kurwa).

Kwestia ekspresji leksykalno-semantycznej jest w lingwistyce do$¢ problemowa. Problem
polega, po pierwsze, na tym, ze w literaturze naukowej najczgsciej tego typu zjawisko sprowadza
si¢ wylacznie do wyrazenia emocji (pomijane sg przejawy woli 1 wyobrazenia zmystowe).
Lingwis$ci sg zgodni co do tego, ze ekspresywnos¢ znamionuje réznego typu jednostki (elementy)
jezyka (Skubalanka 1972:124), lecz nie zawsze zwracajg uwage na réznorodno$¢ oznaczanej przez
jednostki ekspresywne informacji. Wiadystaw Luba$ dzieli ekspresj¢ na dwie grupy — pozytywna i
negatywna. Do pierwsze] grupy zaliczyl: atencjg, aprobate, rados$¢, podziw, zart, przychylnosc,
pobtazliwos¢, wzruszenie, poufatos¢, wspotczucie, ubolewanie. W grupie drugiej znalazly sig:
nostalgia, niedowierzanie, niezadowolenie, zniecierpliwienie, dystans, negacja, lekcewazenie,
rozczarowanie, zaklopotanie, ironia, tesknota, smutek, zlosliwos¢, gniew, zazdros¢, pogarda,
obraza, strach, lek, zal, rubaszno$¢, grubianstwo, wulgarnos$¢, agresja (Lubas 2003: 186—203).
Przyklad ten pokazuje, ze ekspresja jest tutaj skojarzona (albo i utozsamiona) albo wyltacznie z
emocjami, albo z ich pochodnymi — uczuciami (ktére z reguty nie sg od emocji odrdzniane).
Przejawy woli (hej, jejze, kici-kici, no, hop-hoop), wyobrazenia o wrazeniach akustycznych (puk-
puk, brzdek, muu, hau-hau, i-ha-ha, kap-kap), optycznych (biysk, mig-mig), kinestetycznych (niuch-
niuch, mrug, hops-hops-hops, sru, mniam, glask-gtask, smyr-smyr, gilu-gil, drap-drap, chlup-chlup)
albo mieszanych (pierdut, bams, pstryk) pozostaja poza typologia ekspresji. Jesli jednak zwrocimy
si¢ do Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego, to zauwazymy ze tam funkcja ekspresji jest
rozpatrywana o wiele szerzej. Wiaze si¢ z faktem, ze ,,pewne cechy wypowiedzi odpowiadajg na
zasadzie zwigzku przyczynowego okreslonym cechom fizjologicznym i psychicznym méwiacego i
tym samym stanowig dla shuchajacego sygnaly o jego stanie fizjologicznym 1 psychicznym”
(Polanski 1999: 190).

Po drugie, sytuacje wyrazania stanow psychicznych za pomoca $rodkow leksykalnych
zwyczajowo taczone sa w jedng catos¢ z aktami nominacji poje¢ o emocjach (do ekspresji emocji
zalaczane sg wyrazy smutny, wesoly, radosc¢, szczescie, przygnebienie, tesknié, plakac etc.) lub z
procedurami predykatywnego wyrazenia emocjonalnie zabarwionych sadow (Jest mi smutno, Czut
przygnebienie; Skakal z radosci), czyli, jak juz wczes$niej wspominaliSmy, sprowadza si¢ albo do
konotacji jednostek leksykalnych, albo do pragmatyki wypowiedzi na poziomie sktadni zdania. W
wypowiedzi Zofii Czapigi na temat ekspresywnosci wypowiedzen czytamy: ,,W kazdym jezyku
brak jest wystarczajacego leksykonu pozwalajacego adekwatnie nazywaé zlozone stany

emocjonalne czy subtelne ich odcienie, stad konieczne jest wykorzystywanie w tekscie catego
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kompleksu srodkow ich przekazu” (Czapiga 2015:20). Wyraznie widaé, ze pojgcie ekspresji tutaj
wiaze si¢, z jednej strony, tylko ze ,,zlozonymi stanami emocjonalnymi” (o czym juz méwiliSmy
wyzej), a z drugiej, z ,,nazywaniem” takich standw. Naszym zdaniem, ani nazywanie emocji (a
takze aktow woli czy wrazen), ani ich opis czy tez omawianie syntaktyczne nie jest toZzsame z
ekspresja leksykalno-semantyczng. Chodzi nam o sytuacje, gdy emocje, przejawy woli i wrazenia
zmystowe sg demonstrowane w formie jezykowej. Jest to jako$ciowo inna procedura niz nazywanie
(nominacja) czy omawianie (predykacja).

Nalezy zauwazy¢, ze leksyka i gramatyka w znacznie mniejszym stopniu zdolne s3 do
realizacji bezpos$redniej ekspresji informacji niepojeciowej niz formalne $§rodki mowy ustnej (mamy
na mysli przede wszystkim fonetyke i1 prozodi¢). Przytlaczajaca wigkszos¢ znakéw jezykowych
oznacza poje¢cia (wystarczy wspomnie¢ wigkszo$¢ prac z semiotyki, w ktorych tradycyjnie
oznaczane znaku jest utozsamiane z pojeciem) lub relacje poje¢ (tutaj przoduja s$rodki
gramatyczne). Jednakze przekaz wyltacznie leksykalno-gramatyczny nie posiada mozliwosci
pozawerbalnych $rodkéw ekspresji uczuciowej (mimiki, gestow, intonacji, silty i tembru glosu).
Dlatego tez zardwno jezykoznawca czy zwykty odbiorca, ktory ma przed sobg tylko tekst pisany,
nie odtwarza samych emocji, lecz gtdwnie pojecia o nich zawarte w znakach jezykowych i regutach
sktadniowych (Grabias 1994: 254-257), zreszta jak 1 nadawca tekstu pisanego nie ma mozliwosci
bezposredniego wyrazenia stanu psychicznego. Nie ratuja pod tym wzgledem 1 takie innowacje
sieciowe, jak emotikony. W mowie ustnej takie mozliwosci pojawiajg si¢ dzieki wspomnianym
srodkom niewerbalnym. Pewnego rodzaju kompromisem pomigdzy werbalizacja pojeciowa
(nominacjg i predykacja) a ekspresja paralinwistyczng zaroOwno w mowie ustnej, jak i pisanej staja
si¢ bedace obiektem naszej uwagi ekspresywy werbalne. Pod wzgledem semantycznym zajmujg
one posrednig pozycje w porownaniu do nacechowanych (konotacyjnych) znakow nominatywnych
(stow, frazemoéw, frazeologizmoéw, wypowiedzi precedensowych) oraz tzw. ,.ekspresywow
nieckomunikacyjnych”. Jak zauwazyl A. Kiklewicz, ,W przypadku ekspresywow
niekomunikacyjnych emocje sg nie tyle wyrazane, co bezposrednio przezywane w akcie mowy, co
znajduje swoj wyraz w roéznego rodzaju odstepstwach od regut jezyka, na przykitad zwigzkow
gramatycznych lub szyku wyrazow, a takze w specjalnych, emotywnie nacechowanych wzorcach
syntaktycznych” (Kiklewicz 2009: 92). Do ww. ekspresywoéw niekomunikacyjnych jako
niewerbalnych znakéw symptomatycznych (A. Kiklewicz) odniesliby§my rowniez réznego rodzaju
niejezykowe przejawy intonacyjne wraz z hezytacjami 1 catym wachlarzem znakéw
paralingwistycznych o charakterze ekspresywnym, ktore ,,funkcjonuja na mocy naturalnego
zwigzku mi¢dzy emocjg cztowieka i charakterem jego zachowan” (tamze).

Kiklewicz wprowadza do$¢ interesujace pojecie tzw. ,.ekspresywoéw egocentrycznych”
wykorzystywanych w sytuacjach wyrazania stanow psychicznych (w domysle — nie posiadajacych

statusu pojec¢ czy sadow): ,,istniejg sytuacje niekomunikacyjnego uzycia jezyka — tzw. zachowania
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egocentryczne (...), kiedy na pierwszy plan wysuwajg si¢ tresci ekspresywno-emotywne”
(Kiklewicz 2010: 14). Do takich jednostek badacz zalicza nie tylko wigkszo$¢ wykrzyknikow, ale
rowniez motoryczne akty niekontrolowane — echolali¢ (tamze). Z naszego punktu widzenia
echolalie sg raczej symptomami, czyli rodzajem znakdéw naturalnych (na réwni z oznakami czy
sladami) 1 nie sg funkcjami jezykowymi. Dlatego nie da si¢ utozsami¢ ww. ekspresywow
egocentrycznych w koncepcji Kiklewicza z naszymi ekspresywami werbalnymi. Poza tym nie do
konca jasne, dlaczego prof. Kiklewicz wyprowadza stany psychiczne o charakterze wolitywnym
czy mieszanym (kognitywno-emocjonalnym, kognitywno-wolitywnym i pod.) poza granice
ekspresywow egocentrycznych, piszac ,,Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze funkcja wykrzyknikow
nie sprowadza si¢ do realizacji egocentrycznych aktow mowy — na przyktad polski wykrzyknik e!
moze wyraza¢ zniecierpliwienie, zniechgcenie, lekcewazenie, jak rowniez zdziwienie polgczone z
uznaniem” (Kiklewicz 2009: 91). Naszym zdaniem, akty woli sa dokladnie takimi samymi
podmiotowymi (’egocentrycznymi”) funkcjami informacyjnymi, jak stany emocjonalne, zatem nie
widzimy przeszkod, zeby zalicza¢ je do egocentrycznych aktow ekspresji mownej. Jednostki
leksykalne, ktére okreslamy mianem ekspresywow werbalnych, sa demonstracjami zaréwno
og6lnych (kulturowo-jezykowych) wyobrazen o emocjach, jak tez ogdlnych wyobrazen o aktach
woli i stanach wolitywnych.

Chciatoby sie jednak zwroci¢ uwage na to, ze niepojeciowe stany psychiczne nie
sprowadzaja si¢ wylacznie do przejawow woli czy emocji. W $§wiadomosci kazdego czlowieka
wystepuja rowniez liczne wyobrazenia sensoryczne — akustyczne, optyczne, taktylne, kinestetyczne,
smakowe i zapachowe. Werbalne ekspresywy zmystowe zasadniczo nie r6znig si¢ od wolitywnych i
emocjonalnych. Przede wszystkim tutaj warto wymieni¢ onomatopeje. Sa to ludzkie wyobrazenia o
dzwigkach wydawanych przez zwierzgta lub przedmioty nieozywione. A. Madeja uwaza, ze
onomatopeiczne wyrazy nie odnoszg si¢ do ekspresywow: ,,Podstawowa réznica migdzy
onomatopejami a wykrzyknikami ekspresywnymi moze by¢ to, ze pierwsze nastawione sg na
nasladowanie rzeczywistosci zewnetrznej, gdy tymczasem wykrzykniki ekspresywne nasladuja
naszg ludzka, wewnetrzng rzeczywisto$¢. Wykrzykniki petnig przede wszystkim funkcje
ekspresywng natomiast onomatopeje to $rodki porozumienia nastawione na odbiorce” (Madeja
2012: 223). Naszym zdaniem, to zréznicowanie jest wazne wylacznie na poziomie typologizacji
ekspresywow ze wzgledu ich podmiotowosci (egocentryczno$ci) czy przedmiotowosci
(intencjonalnosci). O wiele wazniejszym nam si¢ wydaje to, ze ani ups!, ani aj!, ani bam, puk czy
bzz nie sg znakami poj¢¢, lecz wyrazajg stany psychiczne cztowieka. Demonstracja opisowa
pewnego dzwicku jest takg sama demonstracjg, jak demonstracja emocji czy przejawu woli. Poza
tym klasyczne onomatopeje typu muu, czy chal chal, bzzzz, dzyn dzyn wcale nie sg bardziej ,,
nastawione na odbiorce¢” niz ups, aj oh, wow. 0?! Stusznie zresztg zauwaza prof. A. Kiklewicz:

,»(Qranica mi¢dzy zachowaniami komunikacyjnymi i niekomunikacyjnymi nie zawsze jest wyrazna,
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w kazdym razie mozliwe sg sytuacje, w ktorych egocentryczne zachowania jezykowe moga by¢
potraktowane jako intencjonalne, skierowane na adresata” (Kiklewicz 2009: 93).

Ekspresywy onomatopeiczne jako znaki jezykowe posiadajg identyczne cechy semiotyczne i
sktadniowe, jak inne ekspresywy werbalne. Moga zardwno zastepowaé wypowiedzenia niezaleznie
od kontekstu werbalnego (czyli wystepowaé w roli wypowiedzi nierozczionkowanej,
niepropozycjonalnej), lub by¢ integralng czescia wypowiedzi propozycjonalnych (najczesciej jako
orzeczenie). Do tejze grupy mozna takze odnies¢ wyobrazenia optyczne i kinetyczne,, czyli
wyobrazenia o czynach, ktore mozna uwaza¢ za jednostki przejsciowe pomiedzy klasycznymi
ekspresywami werbalnymi a czasownikami jako nominatami czynno$ci i stanéw. Chodzi o
wyrazenia na wzor — blysk, mig-mig, skok, bach, niuch-niuch, mrug, hops-hops-hops, pierdyk.
Mozna je nazwac kinetywami albo ekspresywami predykatywnymi. Nie sg to ani nominaty pojeé
(Jak, np. rzeczowniki blysk, skok, huk, uderzenie, mignigcie, czy czasowniki powgchac, mrugngc,
skaka¢, spas¢), ani predykacje sadow (Latarnia bilysnetla, Chiopak skoczyl, Ksigzka spadia z
hukiem), chociaz w odrdznieniu od innych ekspresywow werbalnych o wiele czesciej jednostki tego
typu moga wystegpowaé w roli orzeczen, niz by¢ samodzielnymi wypowiedziami
niepropozycjonalnymi: Nie wiem czy we wtorek nie bede musiata zrobi¢ krok do przodu i pierdyk w
przepasé,; Surowe wrzucam na wrzqcq zalewe i one si¢ tak w tym kwasie obracajq, lekko sie gotujg,
tak tylko mrug, mrug; Co tak jebto gdzies na Batutach: jeb, blysk i koniec: Za chwile bedzie niam,
niam (wszystkie przyktady z sieci Internet). Sg to jednostki jezykowego zasobu leksykalnego, ktore
stuza do zademonstrowania pewnych czynno$ci postrzeganych zmystami. Maja gtownie charakter
mimetyczny (jest to artykulacyjna demonstracja wrazen od pewnego dynamicznego zjawiska).
Dlatego tego rodzaju znaki rowniez zaliczamy do ekspresywow werbalnych.

Ale na tym potencjal semantyczny ekspresywoOw werbalnych si¢ nie konczy. W tej grupie
znakow leksykalnych sg rowniez dos¢ specyficzne i nieco odbiegajace od klasycznej ekspresji (jako
wyrazenia intencji) znaki performatywne, czyli czyny werbalne o charakterze intencjonalnym, tj.
wycelowane w adresata. Chodzi np. o przywolywania zwierzat stylizowane na odglosy zwierzece,
ktore sa werbalng demonstracjg jednoczesnie wolitywnego aktu zachecenia oraz wyobrazenia
akustycznego. Nie jest to ani wynik nominacji (np. rzeczownik przywolywanie czy czasownik
przywotywac), ani predykacji (jak np. Chodz do mnie), gdyz jednostki te ani nie nazywaja tego aktu
woli 1 tych wyobrazen akustycznych, ani nie opowiadaja o intencjach mowcy, tylko demonstruja
jego ztozony niepojeciowy stan psychiczny. Poza przywolywaniami zwierzat do tejze grupy mozna
odnie$¢ roznego rodzaju ekspresywy preskryptywne (no-no, hop-hoop, hej, puk-puk, mig-mig, ti-
tiit).

Wykrzykniki jako ekspresywy werbalne sa podstawowa formg werbalizacji w trybie
demonstracyjnym tresci niepojeciowych: wyobrazen o stanach emocjonalnych, aktach woli i

wrazeniach zmystowych. Tym si¢ rdznig zaré6wno od znakéw nominatywnych, jak
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predykatywnych. Sg wynikiem werbalizacji ztozonych procesow umystowych, ktére sktadajg si¢ na
tre$¢ zycia emocjonalnego danej osoby. Podstawy typologizacji ekspresywow werbalnych moga
by¢ roézne. Ze wzgledu na charakter relacji miedzy znakiem a oznaczanym wszystkie ekspresywy
werbalne mozna w $lady Elzbiety Orwinskiej-Ruziczki (1992) podzieli¢ na:

a) impulsywne, demonstrujace stany psychiczne (emocjonalne i wolitywne) podmiotu;

b) preskryptywne, demonstrujace wolitywny wpltyw podmiotu na adresata (Orwinska-

Ruziczka nazywa je imperatywnymi);

¢) mimetyczne, demonstrujgce wrazenia sensoryczne od dzialan zewngtrznych wzgledem

moéwey wraz z quasi-imitacjag tych dziatan (u Orwinskiej-Ruziczki uzyto terminu

reprezentatywne).

Problem powstawania i1 funkcjonowania ekspresywoéw werbalnych wymaga dalszych,

bardziej glebokich badan lingwosemiotycznych, zwlaszcza onomazjologicznych.

LITERATURA

Antas, J., Majewska, M. (2016), W poszukiwaniu jednostki mowy. Metodologiczne refleksje w obliczu
nowego rozumienia jezyka, Péfrocznik Jezykoznawczy Tertium 1 (1&2), 3-21.

Czapiga, Z. (2015), O ekspresywnosci wypowiedzen emotywnych (na materiale jezyka rosyjskiego i
polskiego). Acta Universitatis Lodziensis Folia Linguistica Rossica. 11, 19-27.

Dokulil, M. (1979), Teoria derywacji. Wroctaw.

Kiklewicz, A. (2009), Akty mowy: klasyfikacja dychotomiczna. Media. Kultura. Komunikacja spoteczna. Nr
5, Olsztyn. 87-110.

Kiklewicz, A. (2010), Tgcza nad potokiem... Kategorie lingwistyki komunikacyjnej, socjolingwistyki i
hermeneutyki lingwistycznej w ujeciu systemowym. Lask.

Leszczak, O. (2002), Metodologiczne zasady wartoSciowania i warto$¢ jako koncept metodologiczny. W:
Dialog. Komparatystyka. Literatura. Warszawa. 33-65.

Lubas, W. (2003), Polskie gadanie. Podstawowe cechy i funkcje potocznej odmiany polszczyzny. Opole.

Madeja, A. (2012), Sapie, dyszy i dmucha. Postscriptum Polonistyczne. Katowice. Nr (2)10. 219-230.

Michalski, R. (2015), Geneza jezyka w perspektywie antropologicznej — stanowiska Arnolda Gehlena i
George’a Herberta Meada. W: Filozofia i nauka. Studia filozoficzne i interdyscyplinarne. T. 3. 77-94.

Orwinska-Ruziczka, E. (1992), Funkcje jezykowe interiekcji w $wietle materialu stowackiego 1 polskiego.
Krakow.

Pajdzinska A.,(1990), Jak mowimy o uczuciach?: poprzez analiz¢ frazeologizméw do jezykowego obrazu
swiata. W: Jezykowy obraz swiata, pod red. J. Bartminskiego. Lublin. 87-107.

Polanski, K. (1999), Funkcje jezyka (mowy). W: Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, pod red.
K. Polanskiego, Wroctaw — Warszawa — Krakow. 190.

Rejter, A. (2009), Zewngtrznojezykowe uwarunkowania przeobrazen kategorii semantyczno-Kulturowych
ekspresywnych apelatywnych nazw oséb w polszczyznie. W: Cichonska, M. (red.), Kategorie w jezyku:
Jezyk w kategoriach. Katowice. 236-245.

Rogala, A. (2019), Niesemantyczne operatory emocji. Prace jezykoznawcze. 21/4. 195-210.

Skubalanka, T. (1995), O ekspresywnosci jezyka. Annales Universitatis Mariae Curie-Skfodowska. Sectio F,
Nauki Filozoficzne i Humanistyczne. 27. 123-135.

Szumska, D. (2000), O emocjach bez emocji. W: Uczucia w jezyku i w tekscie. Wroctaw. 199-208.

Jlemak, O. (2000), K mpo6iieme mousTus GyHKIMA B (HYHKITMOHATBEHO-TIparMaTudeckoil metomonorun. W:
Rozwazania metodologiczne. Jezyk — Literatura — Teatr. Warszawa. 243-254 [Leshchak, O. (2000) K
probleme ponyatiya funktsii v funktsionalno-pragmaticheskoy metodologii. W: Rozwazania
metodologiczne. Jezyk — Literatura — Teatr. Warszawa. 243-254].

Jlemak, O. (2018), Metogonoruueckue OCHOBAaHHMA M HCTOKHM POCCHIICKOW OHOMAacCHOJOTHH: MpoOiema
COOTHOIIICHUST HOMUHaIMKU U npeaukaiun. Studia Methodologica. Nr 46. 7-21 [Leszczak, O. (2018)
Metodologicheskiye osnowaniya i istoki rossiyskoy onomasiologii: problema sootnosheniya nominatsii i
predikatsii. Studia Methodologica. Nr 46. 7-21].

111 Studia methodologica, ISSN 2304-1222, No. 50. 2020



Jlemak, C., Jlemaxk, O. (2005), OHOMaCHOJIOTHYECKUN aHAIU3 CBEPXCIIOBHBIX HEUJIMOMATUYECKUX 3HAKOB B
COBPEMEHHOM PYCCKOM si3bike. Studia Rusycystyczne Akademii Swietokrzyskiej. Kielce. T. 14, 151-167
[Leszczak, S., Leszczak, O. (2005), Onomasiologicheskiy analiz sverkhslovnikh neidiomaticheskikh
znakov v sovremennom russkom yazike. Studia Rusycystyczne Akademii Swietokrzyskiej. Kielce. T. 14.
151-167].

Jlemaxk, C. (2007), S3pikoBoe kimmie. [Iparmarrka, ceMaHTHKA U CTPYKTypa aHATUTHYECKUX HOMHUHATHBHBIX
HEMIHOMATHIECKUX 3HAKOB B coBpeMeHHOM pycckom si3eike. Kielce [Leszczak, S. (2007), Yazikovoye
klishe. Pragmatika, semantika i strukura analiticheskikh neidiomaticheskikh znakov v sovremennom
russkom yazike. Kielce].

112 Studia methodologica, ISSN 2304-1222, No. 50. 2020



